
Özet

Amaç: Tütün kullan›m› dünyada önde gelen önlenebilir ölüm
nedenlerinden biridir. Her y›l, tütün kullan›m›na ba¤l› yaklafl›k
4.9 milyon ölüm gerçekleflti¤ini tahmin eden Dünya Sa¤l›k
Örgütü bu say›n›n 2030 y›l›nda iki kat›na ç›kaca¤›n› tahmin
etmektedir. Bu çal›flmada; üniversite ö¤rencilerinin sigara içme
davran›fllar› ile iliflkili oldu¤unu düflündü¤ümüz kiflisel, sosyal
ve genel uyum düzeyleri ile alt ölçeklerini Hacettepe Kiflilik
Envanteriyle inceledik. 

Yöntem: Çukurova Üniversitesi birinci s›n›f ö¤rencilerinden
küme örneklem yöntemi ile seçilen iki fakültenin; (Mimarl›k
Mühendislik Fakültesi ile Ziraat Fakültesi) ö¤rencilerine HKE
uyguland›. Veriler, SPSS for Windows istatistik program› ile
Pearson Ki-kare ve ANOVA testleri kullan›larak analiz edildi. 

Bulgular: Araflt›rmaya kat›lan 475 ö¤rencinin yafl ortalamas›
19.8 ± 1.5 y›l, %70.1’i erkek, %29.9’u k›zd›. Ö¤rencilerdeki
sigara içme s›kl›¤› %21.4 (erkeklerde %25.0, k›zlarda %12.9)
idi. Sigara içme davran›fl› ile genel, sosyal ve kiflisel uyum puan-
lar› aras›nda anlaml› bir iliflki bulunamad›. Sigara içme
davran›fl› ile sadece kendini gerçeklefltirme ve aile iliflkileri
aras›nda anlaml› bir iliflki vard›.      

Sonuç: ‹yi aile iliflkileri ve cocu¤a kendini ifade etme olana¤›
sa¤layarak özgüvenin art›r›lmas› ergeni sigara içmekten
koruyabilir. Ö¤renci velilerine anababa okullar› ile iyi anaba-
bal›k becerileri kazand›r›labilir. Ö¤rencilerde kendini gerçek-
lefltirme ve sigara içme davran›fl› aras›ndaki iliflki ergenlik döne-
minin özelliklerine ba¤l› olabilir.

Anahtar sözcükler: Ergen, uyum, sigara, üniversite, Hacettepe
Kiflilik Envanteri

Summary 

Objective: Tobacco use is one of the leading causes of death
in the world. World Health Organization estimated approxi-
mately 4.9 million deaths annually due to tobacco use and this
figure is expected to double in the year 2030. This study aim
to explore the relationship between individual, general, social
adaptation levels using the Hacettepe Personality Inventory
and smoking behavior of first year students in Çukurova
University in Adana. 

Method: The sample was selected from two faculties (Faculty
of Engineering & Architecture and Faculty of Agriculture),
using the method of simple cluster sampling, to represent the
university student population. The students filled in a socio-
demographic questionnaire and Hacettepe Personality
Inventory. Data were analyzed using SPSS for Windows sta-
tistical program, Pearson chi-square and ANOVA tests.  

Results: Of 471 students in the study mean age was 19.8 ±
1.5 years, 70.1% were male and 29.9% were female.
Smoking rate for students was 21.4% (25.0% for males,
12.9% for females). There was no statistically significant rela-
tionship between smoking behavior of students and their gen-
eral, social and personal adaptation scores. The only signifi-
cant relationship was between smoking behavior and self-real-
ization and family relationship.     

Conclusion: Good family relationship and the opportunities
given to the adolescent to express him/her, therefore increas-
ing self-esteem may be protective against smoking. Students’
parents should be trained about good parenthood skills. The
relationship between self-realization and smoking behavior of
students might be due to being an adolescent. 

Key words: Adolescent, adaptation, smoking, university,
Hacettepe Personality Inventory
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T
ütün kullan›m› dünyada önde gelen önlenebilir
ölüm nedenlerinden biridir.  Dünya Sa¤l›k Örgütü
(DSÖ) tütün kullan›m›na ba¤l› y›lda yaklafl›k 4.9

milyon ölüm meydana geldi¤ini, bu say›n›n 2030 y›l›nda
iki kat›na ç›kaca¤›n› tahmin etmektedir.1 Amerika Birle-
flik Devletleri’nde her gün yaklafl›k 4800 adolesan siga-
raya bafllamakta; bunlar›n yaklafl›k 2000’i düzenli içici
olmaktad›r.2 Sigara içme davran›fl›n› etkileyen pek çok
faktör vard›r: Genetik yatk›nl›k, demografik ve psiko-
sosyal faktörler, aile iliflkileri, ülkenin tütün politikas›,
topluma uyum çabalar›, ticari reklamlar.3-7

Sigara içimi Türkiye’de de önemli bir sa¤l›k sorunu-
dur.8 2002’de yap›lan bir çal›flmaya göre yetiflkinlerde si-
gara içme prevalans› erkeklerde %57.2, kad›nlarda
%28.4’dir.9

Sigara içen arkadafl› olanlar, iletiflim sorunu yaflayan-
lar, psikiyatrik ya da uyum sorunu olanlar sigara içme
davran›fl› için yüksek risk grubundad›r.4-7

Kiflilik özelliklerini ölçmek üzere gelifltirilmifl, stan-
dardize pek çok kiflilik testi bulunur: Sigarayla ilgili ça-
l›flmalarda en fazla kullan›lanlar Eysenck Kiflilik Envan-
teri ve modifiye formlar› ile Minnesota Kiflilik Envante-
ridir.10,11 Türkiye’de bu konuda yap›lm›fl olan baz› çal›fl-
malarda  Hacettepe Kiflilik Envanteri (HKE) de kullan›l-
m›flt›r.12

Bu çal›flman›n amac›, üniversite ö¤rencilerinin sigara
içme davran›fllar› ile kiflilik özellikleri aras›nda iliflki
olup olmad›¤›n› araflt›rmakt›r. 

Gereç ve Yöntem
Örneklem

Araflt›rma evreni olarak, Çukurova Üniversitesi’ne
ba¤l› 10 fakülteye 1998 y›l›nda kay›t yapt›ran ve haz›rl›k
veya birinci s›n›fa bafllayan ö¤renciler kümesi seçilmifl-
tir (n=2882). Çal›flma için gerek duyulan örneklem bü-
yüklü¤ü afla¤›daki flekilde hesaplanm›flt›r: Maksimum
kabul edilebilir farkl›l›k %5, tasar›m etkisi 2, toplam kü-
me say›s› 10, tahmin edilen gerçek sigara içme prevalans
h›z› %25 ve güven aral›¤› %95 olarak kabul edildi¤inde;
gereken örneklem büyüklü¤ü 481 ö¤renci olarak hesap-
lanm›flt›r.13,14 Bu fakülteler aras›ndan küme örneklem
yöntemi ile örne¤e ç›kan Mühendislik-Mimarl›k Fakül-
tesi ö¤rencileri (302 kifli) ve Ziraat Fakültesi ö¤rencileri
(338 kifli) çal›flmaya al›nm›flt›r. Hedeflenen 640 ö¤renci-
den 471’i çal›flmaya kat›lmay› kabul etmifllerdir (%73.5).
Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin %70.1’i erkek, %29.9’u
k›zd›r.   

Veri toplama araçlar›

Çal›flmada 2 anket kullan›lm›flt›r: 

1. Sosyo-demografik veri anketi (Tablo 1): Aç›k ve
kapal› uçlu, çoktan seçmeli 17 sorudan oluflmaktad›r.
Ö¤rencinin cinsiyeti, fakültesi, ailesinin yaflad›¤› yer,
üniversiteden önceki okul yaflam›nda kaybetti¤i y›l say›-
s›, anne ve baba e¤itim düzeyi ve meslekleri, sigara al›fl-
kanl›¤›, ö¤rencinin aile üyelerinin ve en yak›n 3 arkada-
fl›n›n sigara al›flkanl›klar›, ö¤rencinin kendi sigara içme
davran›fl› ile ilgili olarak gelecek 5 y›la yönelik beklenti-
si, ö¤rencinin ortalama ayl›k geliri sorgulanm›flt›r. Ö¤-
rencilerin sigara içme davran›fllar› DSÖ kriterlerine15 gö-
re s›n›fland›r›lm›flt›r:

• düzenli içici = çal›flman›n yap›ld›¤› s›rada günde en
az bir adet tütün ürünü içen kifli,                   

• ara-s›ra içen = günde bir defadan az içen kifli,

• b›rakm›fl = en az 6 ay her gün sigara içmifl ancak ça-
l›flman›n yap›ld›¤› s›rada sigara içmeyen kifli, 

• hiç içmeyen = hiç sigara içmemifl kifli. 

2. Hacettepe Kiflilik Envanteri:16 Hacettepe Üniversi-
tesi E¤itim Fakültesi ö¤retim üyesi Prof. Dr. ‹brahim Et-
hem Özgüven taraf›ndan gelifltirilmifltir. Bu envanter,
dünyada kullan›lan çeflitli kiflilik envanterlerinden seçi-
len maddelerin, Türk dili ve kültürüne uyarlanmas›yla
oluflturulmufltur. Alt› y›l süren 20 kadar araflt›rma ve ana-
lizin sonucuna göre 1982’de revize edilmifltir. Testin gü-
venirli¤i ve geçerli¤i pek çok istatistiksel yöntemle ka-
n›tlanm›flt›r. Test daha çok okul taramalar› için kullan›l-
m›flt›r. Test yetiflkinlere, grup ya da birey olarak, zaman
s›n›rlamas› olmaks›z›n uygulan›r. Envanterin kullan›m›
için özel bir e¤itim gerekmez. Yirmifler maddelik 8 alt
ölçekten ve geçerlilik sorular›ndan oluflan envanter top-
lam 168 madde içerir. Alt ölçeklerin dördü kiflisel uyum
düzeyini, di¤er dördü sosyal uyum düzeyini, tümü ise
genel uyum düzeyini oluflturur. 

Kiflisel uyum alt ölçekleri: Kendini gerçeklefltirme,
duygusal kararl›l›k, nörotik e¤ilimler, psikotik  belirtiler-
den oluflur.

Sosyal uyum alt ölçekleri: Aile iliflkileri, sosyal ilifl-
kiler, sosyal normlar, anti sosyal e¤ilimlerden oluflur.

Geçerlilik: Testin geçerli kabul edilebilmesi için ge-
rekli üç parametre vard›r: Geçerlilik puan›n›n "6" ve üze-
rinde olmas›, her bir parametre için "2" ve toplam olarak
tüm testte "8"den fazla bofl b›rak›lan soru olmamas›. Bu
flartlar› sa¤layamayan test sonuçlar› de¤erlendirmeye
al›nmam›flt›r.

Ö¤rencilerle, daha önceden, dan›flman ö¤retim gö-
revlilerinin yard›m› ile belirlenen bir saatte kendi ders-
liklerinde buluflulmufl ve araflt›rman›n konusu, amaçlar›,
yöntem hakk›nda bilgi verildikten sonra anket formlar›
da¤›t›lm›fl, doldurulduktan sonra toplanm›flt›r. T›bbi etik
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Ad›, soyad›:

Cinsiyeti: 1- Erkek 2- Kad›n 

Fakülte ad›:

Fakülte no:

Tel:

1. Ailenizin hala yaflad›¤› adresi aç›k olarak yaz›n›z (il, ilçe, köy, mahalle belirtilerek).

2. Okula bafllad›¤›n›zdan beri, kaybedilen y›l say›s› afla¤›daki durumlardan hangisine uyar?
1. Hiç y›l kaybetmedim
2. Bir y›l kaybettim
3. ‹ki y›l kaybettim
4. Üç y›l veya daha fazla y›l kaybettim
5. Y›l kaybetmedim ancak ara verdim
6. Di¤er (lütfen aç›klay›n›z)

3. Annenizin ve baban›z›n mesle¤ini aç›k olarak yaz›n›z.

4. Anne-baban›z›n e¤itim durumunu afla¤›daki tabloda iflaretleyiniz

E¤itim durumu Anne Baba

Okur-yazar de¤il

Okur-yazar

‹lkokul mezunu

Orta okul mezunu

Lise mezunu

Üniversite mezunu

5. Sigara içme durumunuzu en iyi yans›tan seçene¤i iflaretleyiniz.
1. Her gün en az bir veya daha fazla sigara içerim
2 Her gün sigara içmem, ara s›ra içerim
3. Geçmiflte en az alt› ay günde bir adet sigara içtim. Ancak flu anda b›rakt›m
4. Hayat›m boyunca hiç sigara içmedim
5. Di¤er (lütfen aç›klay›n›z).

6. Ailenizde sigara içme durumunu en iyi yans›tan seçene¤i iflaretleyiniz.
1. Ailemde hiç kimse sigara içmez
2. Sadece babam sigara içer
3. Sadece annem sigara içer
4. Hem annem hem de babam sigara içer
5. Kardefllerimden en az biri sigara içer
6. Ailemde herkes sigara içer
7. Di¤er (lütfen aç›klay›n›z).

7. En yak›n üç arkadafl›n›z›n sigara içme durumunu en iyi yans›tan seçene¤i iflaretleyiniz.
1. En az bir arkadafl›m sigara içer
2. En az iki arkadafl›m sigara içer
3. Arkadafllar›m›n hepsi sigara içer
4. Arkadafllar›m›n hiç birisi sigara içmez
5. Di¤er (lütfen aç›klay›n›z)

8. Gelecek befl y›l içinde sigara içme davran›fl› ile ilgili beklentinizi en iyi yans›tan seçene¤i iflaretleyiniz.
1. Sigara içmemeye devam edece¤im
2. Sigaray› b›rakaca¤›m
3. Sigaraya bafllayaca¤›m
4. ‹çti¤im sigara say›s›n› azaltaca¤›m
5. ‹çti¤im sigara say›s›n› de¤ifltirmeyece¤im
6. ‹çti¤im sigara say›s›n› artt›raca¤›m
7. Di¤er (lütfen aç›klay›n›z)

9. Ailenizin ortalama ayl›k geliri ne kadard›r? Aç›k olarak yaz›n›z.

10.Sizin ortalama ayl›k geliriniz ne kadard›r? (Kredi, burs, ailenizden gelen harçl›k, ek ifl...)

Tablo 1
Sosyo-demografik veri toplama anketi



aç›s›ndan gizlilik güvencesi verilmifl ve ö¤rencilerin ay-
d›nlat›lm›fl onaylar› al›nm›flt›r. Çal›flma Çukurova Üni-
versitesi T›p Fakültesi Etik Kurulu taraf›ndan onaylan-
m›flt›r. 

Verilerin De¤erlendirilmesi

Veriler SPSS for Windows 9.05 (SPSS Inc, Chicago,
IL, USA) istatistik paket program› kullan›larak analiz
edilmifl, Pearson ki-kare, ANOVA testleri kullan›lm›flt›r.
Anlaml›l›k s›n›r› <0.05 olarak kabul edilmifltir. 

Bulgular
Birinci s›n›f ö¤rencilerinin ortalama yafl› 20.0±1.7

(19.8±1.5)’dir. Ortalama yafl Mühendislik-Mimarl›k Fa-
kültesi’nde Ziraat Fakültesi’nden daha düflüktür
(19.4±1.3 vs. 20.1±1.5) ve bu fark istatistiksel olarak an-
laml›d›r (p<0.01, ANOVA). 

Dört ö¤renci anket formlar›nda cinsiyetlerini ve siga-
ra içme davran›fllar›n› belirtmemifllerdir. Çal›flmaya al›-
nan 467 ö¤renciden 100’ü (%21.4) düzenli içici, 257’si
(%55) içmeyen, 82’si (%17.6) ara-s›ra içici ve 28’i (%6)
b›rakm›flt›r. Erkek ö¤rencilerin dörtte biri (n=82, %25.0)
düzenli içicidir. K›z ö¤rencilerde bu oran anlaml› ölçüde
daha düflüktür (n=18, %12.9) (X2= 9.25, sd = 3, p=0.026,
Pearson ki kare) (Tablo 2).

Ö¤rencilerin sigara içme davran›fllar› ile HKE ana ve
alt ölçek puanlar› s›ras›yla Tablo 3 ve 4'te görülmektedir. 

Genel, sosyal ve kiflisel uyum puanlar› ile sigara iç-
me al›flkanl›¤› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark
yoktur (p>0.05).  

Alt ölçeklerden sadece kendini gerçeklefltirme ve ai-
le iliflkileri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› iliflki ol-
du¤u (s›ras›yla p=0.038 ve p=0.039) saptanm›fl olup, di-
¤er alt ölçeklerle anlaml› iliflki bulunamam›flt›r (Tablo
4). Cinsiyet kontrol de¤iflkeni olarak ele al›nd›¤›nda, bu
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Cinsiyet Sigara içme davran›fl› (n (%)*)

Düzenli içen Ara s›ra içen B›rakm›fl ‹çmiyor Toplam

Erkek 82 (25.0) 52 (15.9) 20 (6.1) 174 (53.0) 328 (70.2) †

K›z 18 (12.9) 30 (21.6) 8 (5.8) 83 (59.7) 139 (29.8)

Toplam 100 (21.4) 82 (17.6) 28 (6.0) 257 (55.0) 467 (100.0)

Tablo 2
Çukurova Üniversitesi birinci s›n›f ö¤rencilerinde sigara içme davran›fl›

Not: Cinsiyetlerini belirtmeyen 4 ö¤renci çal›flmaya dahil edilmemifltir.

* sat›r yüzdesi, † sütun yüzdesi, n: say›, p=0.026 (Pearson ki kare test)

Düzenli içen (n=99) Ara-s›ra içen (n=75) B›rakm›fl (n=25) ‹çmeyen (n=247) Toplam (n=446) P*

Kiflisel uyum skoru 45.7±13.0 44.0±12.0 45.0±13.1 44.7±12.6 44.8±12.5 0.821

Sosyal uyum skoru 52.2±9.3 52.2±9.1 52.2±10.5 53.3±9.4 53.0±9.4 0.661

Genel uyum skoru 98.3±20.3 96.2±20.0 97.2±22.0 98.1±20.2 97.7±20.2 0.893

Tablo 3
Ö¤rencilerin sigara içme davran›fl› ve Hacettepe Kiflilik Envanteri Ana Ölçe¤i’ne göre da¤›l›m›

n: say›, SS: Standart Sapma, *: ANOVA

Alt ölçekler Düzenli içici Ara-s›ra içici B›rakm›fl ‹çmeyen Toplam P*

(n=99) (n=75) (n=25) (n=247) (n=446)

Sosyal uyum Anti-sosyal e¤ilim skoru (ort±SD) 12.0±3.1 12.0±3.3 12.5±2.9 12.2±3.3 12.1±3.2 0.870

Sosyal norm skoru 11.8±2.8 12.1±2.6 12.0±3.1 12.4±2.8 12.2±2.8 0.285

Sosyal iliflkiler skoru 14.7±3.6 14.0±3.9 13.6±3.6 13.8±3.9 14.0±3.8 0.233

Aile iliflkileri skoru 14.0±4.1 14.1±3.4 14.3±4.1 15.1±3.6 14.6±3.7 0.039

Kiflisel uyum Psikotik belirtiler skoru 9.9±3.8 9.5±3.5 10.4±4.1 9.8±3.7 9.8±3.7 0.752

Nevrotik e¤ilim skoru 11.0±4.1 10.6±3.7 10.6±4.0 11.1±3.9 10.9±3.9 0.779

Duygusal tutarl›l›k skoru 10.4±3.7 9.9±3.6 11.0±3.4 10.3±3.5 10.3±3.5 0.742

Kendini gerçeklefltirme skoru 14.4±3.4 14.0±3.3 13.3±3.6 13.3±3.3 13.7±3.4 0.038

Tablo 4
Ö¤rencilerin Sigara ‹çme Davran›fl› ve Hacettepe Kiflilik Envanteri'ne Göre Da¤›l›m›

n: say›, SS: Standart Sapma, *: ANOVA



anlaml› iliflkinin erkek ö¤rencilerden kaynakland›¤› gö-
rülmektedir. En fazla düzenli içici, aile iliflkileri puan› en
düflük olan gruptad›r. Kendini gerçeklefltirme puan› yük-
seldikçe sigara içme oran›nda art›fl oldu¤u gözlenmifltir. 

Tart›flma
Sigara içmenin sosyal anlam› nedeniyle, k›z ve er-

keklerde sigaraya bafllama h›z› ve sigara içme davran›fl›-
n› belirleyen psiko-sosyal faktörler farkl›d›r.17 Akranla-
r›n ve anababan›n  sigara içmesi gibi d›fl bask›lar hem
k›z, hem de erkeklerde önemlidir.17 Bu faktörler sigara
içme davran›fl›n›n tipine ve yafla göre de¤iflebilir.17 Ka-
d›nlardaki içicili¤in kendine güven, sosyal tecrübe, isyan
ile ilgisi oldu¤u hipotezi öne sürülürken, erkeklerdeki
içicilik sosyal güvensizlik ile iliflkili bulunmufltur.17 Cin-
siyet ve sosyo-ekonomik durum gibi farkl›l›klar ile siga-
ra içme prevalans› aras›ndaki iliflki iyi belirlendi¤i halde
psiko-sosyal belirleyiciler daha az araflt›r›lm›flt›r.17

Örneklemde erkek say›s›n›n bask›nl›¤› sonuçlar› etki-
lemifl olabilir. Ancak üniversitemiz ö¤rencilerinin %60’›
erkek, %40’› k›zd›r. Bu konuda baflka üniversiteleri de
kapsayan ve k›z-erkek ö¤renci da¤›l›m› eflit olan çal›fl-
malar yararl› olacakt›r. Örneklemdeki iki farkl› fakülte-
nin ö¤rencilerinden sigara içenlerin oran› ve kiflilik özel-
liklerinin benzer da¤›l›m›ndan emin olamad›¤›m›z için,
sonuç bir prevalans çal›flmas› olarak de¤erlendirilmeme-
lidir.  

Literatürde sigara tüketimi ve kiflilik özellikleri
iliflkisi hakk›nda çok fazla çal›flma yoktur. 

Sigara içimi ile iliflkili faktörler;  kendine güven,
olgunluk ve okul baflar›s›, özdenetim, sosyalleflme, akran
etkisi ve risk alma davran›fl›d›r. ‹lk 4 faktör sigara içimi-
ne karfl› koruyucu iken son ikisi risk faktörleridir.3

1982’de yap›lan bir çal›flmada; yayg›n bulgular›n ak-
sine, sigara içimi d›fladönüklük (ekstraversiyon)  ile de-
¤il psikotizm ile iliflkili bulunmufltur.18 Bu bulgunun
do¤ru oldu¤u ve önceki bulgular›n d›fladönüklü¤ün ölçü-
mündeki bir kontaminasyona ba¤l› oldu¤u ileri sürül-
müfltür. Nörotisizm,  içilen günlük sigara miktar› ve
özellikle sigara içimi için nedenler ileri sürmeyle iliflkili
bulunmufltur. Sarma sigara içenlerin di¤erlerinden daha
içedönük olduklar› saptanm›flt›r.18 Ayn› yazar, ertesi y›l
yapt›¤› çal›flmada sigara içenlerin içmeyenlere göre daha
yüksek psikotizm skorlar› oldu¤unu saptam›flt›r.19

Sigara içenlerde, d›fladönüklük, nörotisizm ve psiko-
tizm skorlar› içmeyenlere göre daha yüksektir. ‹çmeyen-
lerde ise yalan söyleme skoru daha yüksektir. Kad›nlar-
da nörotisizm ve yalan söyleme skorlar› erkeklerden da-

ha yüksektir. Anksiyete skoru sigara içen kad›nlarda iç-
meyenlere göre daha yüksek, sigara içen erkeklerde iç-
meyenlere göre daha düflüktür.20,21 Bir baflka çal›flma, si-
gara içenlerin anksiyete skorlar›n›n hiç içmeyen ve b›ra-
kanlara göre yüksek, yalan skorlar›n›n düflük oldu¤unu
ve daha fazla A tipi kiflilik sahibi olduklar›n› göstermifl-
tir.22 En yüksek sosyal norm puan›na sahip ö¤rencilerin
sigara içmeyenler oldu¤una ait bulgumuz, Washing-
ton'da yafl ortalamas› 19 olan bir grupta yap›lan çal›flma
ile uyumludur. Ad› geçen çal›flma, sigara içmeyen adole-
sanlar›n gelenekselcilik, nezaket ve kurallara uymada da-
ha baflar›l› olduklar›n› göstermifltir.23

Çal›flmam›zda, düzenli içicilerin, ço¤unun aile iliflki-
lerinin kötü oldu¤u saptanm›flt›r. Anababa kay›ts›zl›¤›
adolesan›n sigara içme ihtimalini art›rmaktad›r.3 Aileleri
ile iletiflim sorunu yaflayan çocuklar›n gelecekte sigara
içme riski alt›nda olduklar›, sa¤l›kl› aile iliflkilerinin si-
gara içme davran›fl›na karfl› koruyucu oldu¤u bulunmufl-
tur.24 Anne ile çocuk aras›ndaki iliflkinin kötü olmas› her
iki cins için de önemli bir sigara içme nedenidir. Baba ile
çocuk iliflkilerinin kötü olmas› ise sadece k›zlarda yük-
sek oranda sigara içmeye neden olmaktad›r.3 Anababa-
n›n sigara içme davran›fl›ndan ba¤›ms›z olarak, iyi ana-
babal›k çocuklar›n sigara içme h›z›nda düflme ile birlik-
tedir.3

Çal›flmam›zda kendini gerçeklefltirme puan› artt›kça
düzenli içicili¤in artt›¤› saptanm›flt›r. Örneklem grubu-
muzda adolesanlar›n yer almas› bu bulguyu aç›klayabilir.
Adolesanlar›n sigara içme davran›fl›n› ve de¤er yarg›lar›-
n› araflt›ran bir çal›flmada, sigara içenlerin özgürlük ve
ba¤›ms›zl›k ile daha ilgili olduklar› bulunmufltur.23

Hacettepe Kiflilik Envanteri ve Eysenck Kiflilik En-
vanteri kullan›larak yap›lan iki ayr› çal›flmada psikotizm
ve daha düflük oranda nörotisizm, düzenli içicilik ile ilifl-
kili bulunmufltur.12,24 Çal›flmam›zda bu konuyla ilgili
anlaml› bulgu saptanmam›flt›r. 

Çal›flmam›z›n k›s›tl›l›klar›: Veri toplamada anket
yöntemi kullan›ld›¤› için verilerin güvenilirli¤i tart›fl›la-
bilir. Örneklem üniversite ö¤rencilerinden olufltu¤undan
bulgular Türkiye'deki tüm adolesanlara genellenemez.
Örneklemde erkek ö¤rencilerin bask›n olmas› sonuçlar›
etkilemifl olabilir. Sigara içme davran›fl›n› etkileyen fak-
törleri güvenilir bir flekilde belirlemek için ileri çal›flma-
lara ihtiyaç vard›r. 

Sonuç
Ö¤rencilerin sigara içme davran›fl› ile sadece kendini

gerçeklefltirme ve aile iliflkileri puanlar› aras›nda istatis-
tiksel olarak anlaml› bir iliflki bulunabilmifltir. Daha faz-
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la say›da kat›l›mc› ve daha farkl› kiflilik envanterleri kul-
lan›larak yap›lacak olan çal›flmalar›n uyum-kiflilik-sigara
içme davran›fl› aras›ndaki iliflkileri belirlemede yard›mc›
olaca¤› inanc›nday›z. 
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