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MANISA YORESINDE AKRABA
EVLILIKLERI VE BUNUN AILE HEKIMLIGI
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

CONSANGUINEOUS MARRIAGE IN MANISA (TURKEY) AND ITS EVALUATION FROM THE ASPECT
OF FAMILY MEDICINE

Fatih Ozcan'

Ozet

Bu calisma, Manisa yoresinde kan yakini evliliklerinin oranini ve
akrabalik derecesi ile akraba evliliginin; canlt dogum, 6lii dogum,
cocuk Oliimii, spontan abortus, ikiz dogum ve kalitsal hastaliklar
tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Calisma-
mizdaki arastirma grubu 1665 aileden (kari-koca) olugmaktadir. Ai-
lelere anket yontemi uygulanmis olup, yapilan degerlendirmenin so-
nucunda Manisa merkez ilge ve yoresinde akraba evliligi orani
9%11.35, ortalama soyluluk kat sayisi: 0.0053774 olarak bulunmus-
tur. Akraba evliligi yapan ciftlerin %67.7’sinin 1. yegen,
%32.3’1iniin diger yegen evliligi yaptig1 belirlenmistir. Akraba evli-
liginin, ailelerde, erken yas (0-12 ay) ¢ocuk oliimlerini (p<0.0001),
spontan abortusu (p<0.0001), 6lii dogumu (p<0.0001), ¢ocuklarda
ya da ailede goriilen kalitsal hastaliklar1 (p<0.01), olgularin anne ba-
balar1 arasindaki akraba evliligi oranini (p<0.0001) ve ailedeki (ka-
ri-koca disinda) baska akraba evliliklerinin oranint arttirdig:
(p<0.0001), buna karsilik ikiz dogumlar tizerine etkili olmadig1 goz-
lenmistir (p>0.05).

Anahtar sozciikler: Akraba evliligi, kan yakini evlilik, aile hekim-
ligi

Summary

This study was performed to show the rate and types of consan-
guineous marriages and its effects on live birth, still birth, child de-
ath, spontaneous abortion, twin birth, and hereditary diseases in the
region of Manisa in Turkey. 1665 families were involved in this re-
search. All families were given a questionnaire. The rate of consan-
guineous marriages in the region of Manisa was found to be 11.35%
and the mean coefficient of inbreeding was 0.0053774. In our study,
67.7% of all consanguineous marriages were first cousin marriages
and 32.3% were other cousins. It was observed that consanguineous
marriage increased the number of early age child death (p<0.0001),
spontaneous abortion (P<0.0001) still birth (p<0.0001) hereditary
diseases in children or family (p<0.0l), the consanguinity rate
between the parents (p<0.0001) and the consanguinity rate of the
other members of the family (except husband and wite), (p<0.0001);
however, it had no effect on twin births (p>0.05).

Key words: Consanguineous marriage, consanguinity, family prac-
tice

Giris
oplumda, evlilik yapan eslerin ortak bir atalar
varsa (biiylikanne-biiyiikbaba ya da daha uzak ak-
raba), bu eslerin yaptig1 evlilige “akraba evliligi’
denir.!-3 Akraba evliligi, kan yakim evlilik ya da kandas
evlilik; sikligi degismekle birlikte hemen her iilke ya da
toplumda oldukga sik goriilen bir evlenme tiiriidiir. Ak-
raba evliligi, resesif nitelikli mutant genleri tastyan bi-
reyleri yan yana getirme Ozelligi nedeniyle risklidir.
Ciinkii, akraba bireyler arasinda, ortak genlerin bulunma
olasilig1, toplumdaki orana gore daha yiiksek olmaktadir.
Eger ailede, istenmeyen niteliklerin ya da hastaliklarin
olugmasina neden olan bir gen varsa ve kari-koca da ya-

>

kin akraba ise, bunlarin heterozigot olma sanslar1 genel
topluma gore oldukga yiiksektir. Yine, akraba evlilikle-
rinin, X’e bagl kalitsal hastaliklar ile multifaktoriyel ni-
telikli hastaliklarin toplumdaki sikligini arttirict yonde
etki gosterdigi bilinmektedir.

Tiirkiye’de akraba evliligi denince yegen evlilikleri
anlasilir. Amca, day1 ya da hala, teyze ile bunlarin kardes
cocuklar1 arasindaki akrabalifa yarim yegen, ayri ayri,
yani yabanci kimselerle evlilik yapmis kardes ¢ocuklari
arasindaki akrabaliga birinci yegen, birisiyle bunun bi-
rinci yegen ¢ocuklari arasindaki akrabaliga birbuguk ye-
Sgen, yabanci kimselerle evlilik yapmis birinci yegen ¢o-
cuklar arasindaki akrabaliga ikinci yegen evliligi denil-
mektedir.!-7
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Akraba evliligine iliskin kimi hesaplamalarda yer
alan bireysel soyluluk katsayis1 “F” simgesi ile gosteri-
lirken, ortalama soyluluk katsayisi ise “a” simgesi ile
gosterilmektedir. Ortalama soyluluk katsayisi (a): “Goz-
lenen tiim evliliklerin toplam sayisina bagli, bireysel
soyluluk katsayisina gore arastirma toplumundaki tiim
akraba evliliklerinin agirlikli ortalamas1” olarak tanimla-
nir.2

Aile hekimi bilindigi gibi, kisinin ilk bagvurdugu he-
kim olup birinci basamakta, yalnizca tedavi edici degil
ayn1 zamanda koruyucu saglik hizmetinden de sorumlu-
dur. Akraba evlilikleri de aile hekimliginin dogal ilgi ala-
n1 i¢indedir. Evlenmeye karar vermis ¢iftlere veya ailele-
re, saglikli birey ve kusaklar olusturmak acisindan gene-
tik danigsmanlik hizmeti verilmesi, aile hekiminin koru-
yucu hekimlik gorevleri arasinda yer almaktadir. Aile
hekimi, kisileri, akraba evliligi yapilmasi durumunda,
cekirdek aile ya da Kinredi (Kinred: Anne, baba ¢ocuk-
lar ile tiim akrabalar icine alan genis anlamdaki aileye
verilen addir) ortaya cikabilecek kalitsal hastaliklarin bir
sonraki kusaga gecisi hakkinda bilgilendirerek, onlara
saglikli karar vermede yardimct olmak durumundadir.
Boylece, kan yakini evliliginin yolactig: ileride olusabi-
lecek bazi hastaliklarin nlenmesi miimkiin olabilecek-
tir. Aile hekimi, bu hastaliklarin onlenmesinde, Genetik,
Kadin Hastaliklar1 ve Dogum ve Cocuk Sagligi Hastalik-
lar1 uzmanlaryla igbirligi yapar.

Bu calisma, Manisa il merkezi ve cevresindeki kan
yakini evliliklerinin oranin1 ve akrabalik derecesi ile ak-
raba evliliginin canli dogum, 6lii dogum, ¢ocuk 6liimii,
spontan abortus, ikiz dogum ve kalitsal hastaliklar tizeri-
ne olan etkilerinin ortaya konulmasi ve bunun aile he-
kimligi yoniinden degerlendirilmesi amaciyla yapilmis-
tir. Bu calismada, Manisa’daki akraba evliligi oranini be-
lirleyerek hem Tiirkiye genelinde akraba evliligi ile ilgi-
li yapilan ¢aligmalara katkida bulunulmasi amaclanmis
hem de konumun aile hekimligi agisindan ele alinmasi
gerektigine dikkat ¢cekilmistir.

Gerec ve Yontem

Bu calisma, Manisa il merkezi ile merkeze baglh 23
koyii kapsamaktadir. Calismadaki arastirma grubu popii-
lasyonu, Manisa ili Saghk Miidiirliigii’ne bagli merkez
ve cevre saglik ocaklarma cesitli nedenlerle bagvuran,
SSK Manisa Hastanesi Poliklinikleri ve Celal Bayar
Universitesi Tip Fakiiltesi Tibbi Genetik laboratuvarina
gelen toplam 1665 aileden olugsmustur. Ailelere anket
uygulanmig, bu yontemle elde edilen bilgiler degerlen-
dirmeye alinmigtir. Anketler, ilgili kurumlarda calisan
hekimler tarafindan uygulanmigtir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde Ki-Kare ve Tek Yonlii Varyans
Analizi kullanilmis ve ortalama soyluluk katsayismin he-
saplanmasinda asagidaki formiilden yararlanilmistir.

a=1/Nx2 (Fxn)

a: Ortalama soyluluk katsayis1

N: Gozlenen toplam evlilik sayis1

F: Bireysel soyluluk katsayisi

n: Herhangi bir derecedeki akraba evliliklerinin sayi-
sini1 gostermektedir.2

Akraba evliliginin Manisa il merkezindeki sikligi ile
aile hekimligi yoniinden degerlendirilmesini iceren bu
calismada toplam 1665 aile incelenmistir. Incelenen bu
ailelerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonu-
cunda Manisa merkez ilge ve yoresinde akraba evliligi
orani %11.35 olarak bulunmugtur (Tablo 1). Ortalama
soyluluk katsayist ise 0.0053774 olarak hesaplanmuistir.
Akraba evliligi yapan ciftlerin %67.7’sinin birinci ye-
gen, %32.3’liniin diger yegen evliligi yaptig1 goriilmiis-
tiir.

Tablo 1
Akraba evlilikleri orani
Gruplar Say! %*
Akraba evliligi olan 189 11.35
Akraba evliligi olmayan 1479 88.65
Toplam 1665 100.0

* Tablolardaki tiim yiizdeler siitun yizdesidir.

Aragtirma grubundaki bireylerin evlenme yaglar ile
ilgili bulgular Tablo 2’de verilmistir; Tabloda da goriil-
diigii gibi akraba evliligi yapan erkeklerde ve kadinlarda
evlenme yasi, akraba evlili§i yapmayanlara goére daha
diisiiktiir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (F: 134.13, p<0.0001).

Tablo 2
Arastirma grubundaki bireylerin ortalama evlenme yagslari
Gruplar Erkek Kadin
Akraba evliligi yapan* 21.99+0.43 18.04+0.32
Akraba evliligi yapmayan* 24.50+0.16 20.80+0.15

* Akraba evliligi yapan kadinlarda, en diisiik evienme yasi 10, erkeklerde ise 13,
akraba evliligi yapmayan kadinlarda ve erkeklerde en diistik evienme yasi 11
olarak bulunmusgtur. F: 134.13 p<0.0001 (Tim tablo igin tek yonlii varyans analizi -
ANOVO- uyguland).

Yapilan caligmada, toplam canli dogum sayisina go-
re 6len ¢ocuklarin orani incelendiginde, akraba olanlarda
6len cocuk oraninin %10.6, akraba olmayanlarda ise
%1.2 diizeyinde bulundugu gozlenmistir. Bu oranlar aci-
sindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.0001, Tablo 3). Arastirmamizda,
toplam canli dogumlara gore ikiz dogumlarin oran: da
incelenmistir. Yapilan bu degerlendirmenin sonucunda,
akraba evliligi yapan bireylerde ikiz dogumlarin orani
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Tablo 3
Toplam canli dogum sayisina gore élen ¢ocuklarin orani
Akrabalik Durumu Canh Cocuk Olen Cocuk Toplam
Sayi % Sayi % Sayi %
Akraba olan 557 89.4 66 10.6 623 100.0
Akraba olmayan 16575 98.8 202 1.2 16777 100.0
Toplam 15132 98.5 268 1.5 17400 100.0

Xx2= 343.08, p<0.0001

%0.16 iken, akraba olmayanlarda bu oran %0.08 olarak
bulunmusg ve bu iki oran arasinda istatistiksel olarak an-
laml fark bulunamamusgtir (p>0.05).

Calismamizda, toplam canli ve 6lii dogumlara gore
spontan abortus oraninin incelemesinde, akraba evlilikle-
rinde, spontan abortus orant %9.3 iken, akraba olmayan
ciftlerde ayni oran %1.7 olarak bulunmustur. Iki grup ara-
sindaki fark anlamlidir (p<0.0001, Tablo 4). Tablo 5’e ba-
kildiginda toplam canli dogumlara gore 6lii dogumlarin
oraninin, akraba evliligi yapanlarda %?3.3, akraba olmayan
grupta ise %0.3 dolaymda oldugu goriilmektedir. Buna
gore, akraba evliligi, 6lii dogum oranini arttirirken, toplam
canli dogum oranini diisiirmektedir (p<0.0001).

Yapilan bu incelemenin sonunda, akraba evliligi ya-
pan bireylerin yakinlarinda “bagka akraba evliligi yapan-
larin oram” %353.4 dolayinda iken, akraba olmayan bi-
reylerin yakinlar1 arasinda ayni oranin %14.6 oldugu
saptanmustir. Bu bulgulara gore, kinredde yer alan akra-
ba evlilikleri, yeni yapilacak akraba evliliklerini arttirici
bir faktordiir (p<0.0001).

Tablo 4
Toplam canli ve 6lii dogumlara gore spontan abortus orani
Akrabalk Abortus Toplam canl ve 6li dogumlar Toplam
Durumu
Say1 % Sayi % Sayi %

Akraba olan 93 93 644 90.7 710  100.0
Akraba olmayan 289 1.7 16532 98.3 17121 100.0
Toplam 355 2.0 174476 98.0 17831 100.0
x2=198.33, p<0.0001

Tablo 5

Toplam canli dogumlara gére 6lii dogumlarin orani

Akrabalik Ol dogum Toplam canli dogum Toplam
Durumu Sayr1 % Sayi % Sayi %
Akraba olan 21 33 623 96.7 644 100.0
Akraba olmayan 48 0.3 16777 99.7 16825 100.0
Toplam 69 04 17400 99.6 17469 100.0

Xx2=198.33, p<0.0001

Toplam 1665 aileyi iceren bu ¢alismada, kalitsal has-
taliklarin akraba evliligi yapan bireylerin, ¢ocuklarinda
ya da ailelerinde kalitsal hastalik goriilme orani yiiksek
ve farki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.1,
Tablo 6). Tablo 7’ye baktigimizda akraba evliligi yapan
kisilerin anne babalar1 arasindaki akraba evliligi oraninin
diger gruba gore daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz.
Her iki oran arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var-
dir (p<0.0001). Bu oran anne baba arasinda yapilan ak-
raba evliliklerinin, bu ailelerin cocuklarini akraba evlili-
gine yonlendirici etkisi oldugu izlenimini vermektedir.

Tablo 6
Cocuklarda ya da ailede goriilen kalitsal hastaliklarin dagilimi
Gruplar Kalitsal hastalik Kalitsal hastalik Toplam
gorilen gorilmeyen
Sayi % Sayi % Sayi %
Akraba olan 21 3.3 179 94.7 189 100.0
Akraba olmayan 48 0.3 1452 98.4 1476 100.0
Toplam 69 0.4 1631 98.0 1665 100.0
x2= 9.493, p<0.01
Tablo 7

Aragstirma populasyonundaki olgularin anne babalari
arasindaki akrabalik orani

Gruplar Esler Anne-Baba Anne-Baba Toplam
arasinda akraba arasinda akraba
evliligi olan evliligi olmayan
Sayi % Sayi % Sayli %
Akraba evliligi E 53 28.0 136 72.0 189 100.0
yapmis olanlar K 44 233 145 76.7 189 100.0
Akraba evliligi K 81 55 1395 945 1476 100.0
yapmamis olanlar E 86 5.8 1390 942 1476 100.0
Toplam 264 7.9 3066 92.1 3330 100.0

*,

Xe=  186.76, p<0.0001 (Tiim tablo igin)

*x2= 112.15, p<0.0001 (Akraba evliligi yapmig olan kadinlarla, akraba evliligi
yapmamis olan kadinlar karsilastirildiginda)

**x2= 68.504, p<0.001 (Akraba evliligi yapmis olan erkeklerle, akraba evliligi
yapmamis olan erkekler karsilastirildiginda)

Tartisma

Manisa il merkezi ve ¢evresinde akraba evliliklerinin
sikligt ile bunun aile hekimligi yoniinden degerlendiril-
mesini igeren bu calismada akraba evliligi orant %11.35
olarak bulunmustur (Tablo 1). Diger arastiricilar tarafin-
dan yapilan aym yondeki ¢alismalarda, bu oran, Basa-
ran’in, 1969-1983 yillar1 arasinda Ankara, Diyarbakir ve
Eskisehir illerinde gerceklestirdigi toplam 26420 aileyi
kapsayan calismalarinda sirastyla; %?28.04, %35.02,
%16.32 bulunmus8 yine Basaran ve ark.’nin 1970-1987
yillarim1 kapsayan benzer bir arastirmasinda, ortalama
akraba evliligi oran1 %21.21 olarak bildirilmistir.° Okten
ve Elbistan’mn 1990°da Samsun’da yaptiklart ayn1 yonde-
ki calismada %26.9619, Kalyoncu’nun 1980’de Istanbul
ve Rize’nin birer kdyiinde 100’er aileyi iceren arastirma-
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sinda ayni oran %47 dir.3 Diger taraftan, Tungbilek ve
Ko¢’un yaptig1 bir bagka calismada ise bu oranin Bati
Anadolu’da %12.8 oldugu bildirilmigtir.!" Sayli ve
ark.’nin Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerin-
de yaptig1 1986 ve 1989 yillarin1 kapsayan bir diger ¢a-
lismada bu oran %6.59 bulunmustur.!2 Kaplanoglu ve
Paydak’in 1989°da Konya’da yaptig1 ayn1 yondeki calis-
mada, akraba evliligi oran1, %?23.3 olarak belirtilmigtir.!3
Tiimerdem ve ark.’nm 1989°da, Istanbul’da, gecekondu
yerlesimli 4240 aile arasinda yaptig1 aragtirmada ise, ak-
raba evliligi orani, %15.45 bulunmustur.4

Yapilan tiim bu caligmalardan elde edilen bulgulara
gore, akraba evliligi orani, bolgeler arasinda farklilik
gostermektedir. Ulkemizde dogudan batiya dogru gelin-
diginde akraba evliligi oraninin diistiigiinii gérmekteyiz.
Bizim bulgularimizda, akraba evliligi oraninin, Tungbi-
lek ve Kog¢’un 1988 verilerine gore Bat1 Anadolu’ya ilis-
kin bulduklar1 orandan daha diisiik oldugu goriilmekte-
dir. Bu sonuca gore akraba evliligi oraninin giderek azal-
dig1 anlasilmaktadir. Bununla beraber, yukarida verilen
bulgulara gore iilkemizde akraba evliligi olgusu apacik
bir gercektir. Bu evlilik tiiriiniin, otozomal resesif nite-
likli hastaliklar basta olmak iizere, X’e bagli hastaliklar
ile, multifaktoryel kalitimli hastaliklarin toplumdaki in-
sidansmni artirict yonde rolii oldugu bilinmektedir. Bu
bulgular, bize aile hekimi olarak, akraba evliliklerinin
yakin takibe alinmasi gerektigini gostermektedir. Burada
aile hekimine diisen gorev, bireylere saglikli cocuk sahi-
bi olabilmeleri i¢in, gerekli tibbi bilgi ve yardimin veril-
mesidir.

Ote yandan, diger iilkelerde yapilan ¢aligmalar ince-
lendiginde; Urdiin’de yapilan bir arastirmada, akraba ev-
liligi oram1 %63.77,'5 yine Pakistan’da gerceklestirilen
bir diger calismada bu oran %46 bulunmustur.'6 Bat1 Av-
rupada ve ABD’de akraba evliligi oranlarinin (izole top-
lumlar hari¢ tutulmak kaydiyla), %1 lerin altinda oldugu
bilinmektedir.8

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda bildirilen en diisiik
oran (Sayl ve ark.’nin Ankara Universitesi Tip Fakiilte-
si 0grencilerinde yaptig1 ¢alisma haric tutulursa) bizim
calismamizda elde edilen orandir. Biz bu sonucu, Mani-
sa’nin sosyo-kiiltiirel diizey acisindan goreceli olarak
Tiirkiye’nin en iyi bolgelerinden birisi olmasina bagliyo-
ruz.

Calismamizda, akraba evliliklerinin, %67.7’sinin bi-
rinci yegen evliligi, %32.3’liniin ise diger yegen evliligi
oldugunu goriiyoruz. Diger arastirmacilar tarafindan ya-
pilan caligmalarda bu oranlar; Bagsaran’m 1969-1983 yil-
lar1 arasinda gergeklestirdigi calismada, birinci yegen ev-
liligi %37.8, diger yegen evlilikleri oran1 ise %62.2 ola-
rak bulunmustur.® Yine Tiimerdem ve ark.’nin yapmis
oldugu caligmada, birinci yegen akraba evliligi orani,
%78.93, diger yegen akraba evliligi orani ise %?21.07

olarak bildirilmistir.!4 Kalyoncu’nun ¢alismasinda ise bi-
rinci yegen evliligi orant %45.42, diger yegen evliligi
orani ise %54.58 olarak belirtilmistir.3

Ote yandan yurt disinda yapilan ¢alismalarda, Ur-
diin’de birinci yegen evliligi orant %58.5, diger yegen
evliligi oran1 %41.5,15 Pakistan’da yapilan bir ¢aligmada
ise birinci yegen evlilik oran1 %33 olarak bulunmustur.16
Yukarida verilen bu bulgulara gore, ¢calismamizda elde
edilen oranlar, Tiimerdem ve ark.’nin elde ettigi oranla-
ra paralellik gosterirken diger calismalardan farklilik
gostermektedir.

Calismamizda, toplam canli dogum sayisina gore
6len cocuklarin orani incelendiginde, akraba evliligi ya-
pan ailelerde, 6len ¢ocuk orani, akraba olmayan ailelere
gore daha yiiksek bulunmustur. Bagaran’in ¢alismasinda
toplam canli dogumlara goére toplam 6len ¢ocuk orani,
akraba evliligi yapanlarda, %25.12, akraba evliligi yap-
mayanlarda ise % 25.43 olarak bulunmustur.8 Kalyon-
cu’nun aragtirmasinda ise, ayni oran akraba evliligi ya-
pan grupta %46, akraba olmayanlarda ise %12 olarak
bildirilmistir.? Bu verilere gore, akraba evliligi, 6len co-
cuk oranini artirmaktadir.

Toplam canli dogunlara gore ikiz dogumlarin orani
incelendiginde, akraba evliligi, ikiz dogum oranini etki-
ler yonde bulunmamagtir (p>0.05).

Aragtirmamizdaki toplam canli ve 6lii dogumlara go6-
re spontan abortus oranina baktiimizda, akraba olan
grupta spontan abortus orant %9.3 iken akraba olmayan
grupta ise, ayni orani, %1.7 olarak gormekteyiz (Tablo
4). Bagaran’in calismasinda ayni oran, akraba evliligi ya-
panlarda %?7.35, akraba evliligi yapmayanlarda ise
%3.31 olarak bildirilmigtir.8 Bagaran’in bulgularinda da
goriildiigii gibi, bizim bulgularimizda, akraba evliligi ya-
pan ailelerde spontan abortus orani yiiksek bulunmustur.

Calismamizdaki toplam canli dogumlara gore 6lii do-
gum orani incelendiginde, 6lii dogum orani, akraba evli-
ligi yapanlarda %3.3 ve akraba olmayan grupta %0.3 do-
layinda bulunmustur. Sonu¢ olarak, gruplar arasinda
onemli diizeyde istatistiksel fark gozlenmistir
(p<0.00001, Tablo 5). Bizim ¢alismamizda, akraba evli-
liginin, 6lii dogum oranini artirirken toplam canli dogum
oranini diigiirdiigii gozlenmistir. Bagaran’in ¢alismasinda
ise bu oran, akraba evliligi yapanlarda %1.9, akraba ev-
liligi yapmayanlarda ise %0.97 olarak bildirilmistir.8

Cocuklarda ya da ailede goriilen kalitsal hastaliklarin
dagilimina bakildiginda, bizim arastirmamizda, akraba
evliligi yapan grupta, cocuklarda ya da ailede kalitsal
hastalik goriilme orani %35.3, akraba evliligi yapmayan
grupta ise %1.6 olarak bulunmustur. Iki grup arasinda is-
tatistiksel diizeyde 6nemli bir fark gozlenmistir (p<0.01,
Tablo 6). Bu sonuca gore, akraba evliliginin, ailede ya da
cocuklarda kalitsal hastalik goriilme insidansint arttirdi-
&1 goriilmektedir.
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Calismamizda, ailedeki (kari-koca diginda) bagka ak-
raba evliligi yapanlarin oranina bakildiginda ise, bu oran,
akraba evliligi olan grupta, akraba evliligi olmayan gru-
ba gore istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur
(p<0.0001). Bu bulgulara gore, kinredde yer alan akraba
evlilikleri, yeni yapilacak akraba evliliklerini arttirici
yonde bir faktor olarak gozlenmistir.

Arastirma popiilasyonundaki olgularin anne babalari
arasindaki akrabalik orani incelendiginde, anne-baba
arasinda akraba evliligi olanlarin, akraba evliligi yapmis
grupta, akraba evliligi yapmamig gruba gore oransal ola-
rak cok daha fazla oldugu goriilmektedir ve gruplar ara-
sinda istatistiksel olarak énemli diizeyde fark bulunmus-
tur. (p<0.0001, Tablo 7). Yine bu sonuglara gore, anne-
baba arasindaki akraba evliligi, o ailenin ¢ocuklarmin
ilerde yapacagi akraba evliligi insidansini arttirici nite-
likte goriilmektedir.

Sonug olarak, akraba evliliginin, hem bizim ¢alisma-
mizda hem de diger calismalarda, otozomal resesif nite-
likli hastaliklarin toplumdaki oranini arttirdig1 tiim agik-
ligiyla ortadadir. Akraba evliliginin, yukarida belirtildi-
81 gibi, 6len ¢ocuk sayisini, spontan abortusu, 6li dogum
insidansini, ailede goriilen kalitsal hastalik oranint arttir-
masl1 nedeniyle, aile hekimleri, bagvuran evlenecek ya da
evli akraba bireylerin saglikli ¢cocuklara sahip olmalari
icin, Oncelikle detayli bir anamnez almalidir. Yeterli bil-
giye ulasildiktan sonra aileler yonlendirilmelidir. Ozel-
likle, neonatalog, kadin-dogum ve genetik uzmanlarinin
da bulunacagi konseyler araciligiyla saglikli dogumlarin
yapilmast icin her tiirlii klinik ve labaratuvar danigsman-
lik hizmeti verilmelidir. Saglikli bireylerin dogmasina ve
bu yolla da saglikli bir toplum olusturulmasina katkida
bulunmak, aile hekimlerinin gérevleri arasindadir. 4
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