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Saglik alaninda sosyoekonomik duzey
belirleme: Tibbi arastirmalarda dogru

uyguluyor muyuz?

Socio-economic status evaluation in medicine:
Are we doing the right thing in medical research?

Altug Kut', Funda Salgiir?

Ozet

Tip alaninda toplum anlayisimiz gelistikce, saglik degisken-
lerinin sosyal ve ekonomik belirteglerle olan iliskisi de dikka-
timizi ¢ekmektedir. Bu nedenle, medikal arastirmalarda sagligin
bu belirte¢lerden nasil etkilendigini inceleme istegimiz de hizla
artmaktadir. Ancak akademik kaygilarimiz arasina gorece yeni
katilan bu bilimsel alandaki deneyimlerimiz halen oldukga
sinirlidir. Kompozit dlgekler her ne kadar gelismis tilkelerde
yaygin olarak kullanilsalar da tilkemizin bolgelere gore hete-
rojen yapisi nedeniyle bu 6lgeklerin iilkemize uyarlanarak kul-
lanilmas1 zor goériinmektedir. Proxy sorular ise ¢alismalarda
sik¢a kullanilmalarina karsin arastirmacilar bu sorulart sosyo-
ekonomik seviye ile iligskilendirirken zorlanmaktadirlar. Diger
taraftan degisen toplumsal yapinin geregi olarak sosyoekono-
mik seviye belirlerken kullandigimiz deger yargilarimiz da
hizla degismektedir. Ornegin 10 yil 6nce sadece gelir diizeyi
ve egitim seviyesi sorgulamak sosyoekonomik seviye hakkinda
yeterli bilgi verirken, bugiin gelinen noktada ikamet bolgeleri ve
hatta arkadas gevresi dahi deger kazanmis goriinmektedir. Bu-
nunla birlikte dogru sorulmus 6rnek bazi sorularin elde olmast
bu konudaki kaygilari belirgin olarak azaltacaktir. Bu yazinin
amac, basta aile hekimligi uzmanlik alaninda olmak iizere, tip
disiplinlerinde saglik sorunlarmi sosyoekonomik degiskenlerle
iliskilendirirken anlayisimiza bir boyut katmak, dogru yonelim-
ler ve ¢ikarimlarin yapilmasina yardimer olmaktir.

Anahtar sézciikler: Sosyoekonomik seviye, sosyal sinif, medi-
kal arastirmalar.

Toplumun saglik diizeyinin belirlenmesi ya da
sagliklailgiliyapilan ¢aligmalarda toplumun sos-
yoekonomik seviyesinin belirlenmesinin ¢ok 6nemli
oldugu bir gercektir. Cogu ¢alismada arastirmacilar
caligma evrenini temsil eden rastgele ve tahmini
yontemlerle saptanan toplumsal belirtecleri kul-

Summary

Since our understanding of the society in the field of medicine
evolves, the relation of socioeconomic markers with parameters
of health attracts our attention. Accordingly, our desire to inves-
tigate how heath is affected by these markers is also increas-
ing rapidly. However our experiences in this scientific field,
which is recently added to our academic concerns, are still quite
limited. While Composite scales are widely used in developed
countries, the heterogeneous structure of the population living
in different regions in our country makes it difficult to use this
scales. On the other hand proxy questions are frequently used
in the Turkish literature, but there are difficulties in associat-
ing these questions with the actual regarding socioeconomic
status of the investigated population. Changes in the demands
of the population are also forcing to changes in our value of
judgement in evaluating the socioeconomic status. While ten
years ago the assessment of monthly income and educational
status was enough for the evaluation of socioeconomic status,
today even the chosen residential areas and social circle became
important. Additionally having correctly formatted proxy ques-
tions on hand will decrease researchers concerns regarding this
issue. The aim of this article is to improve our understanding
towards analyzing relations between health concerns and so-
cioeconomic variables and to help in achieving correct interfer-
ences and results.

Key words: Socioeconomic status, social class, medical re-
search.

lanarak sosyoekonomik diizeyi (SED) belirlemeye
calismaktadir. Oysa yalnizca bireysel gostergelerin
hasta tizerindeki etkileri degil, ilgili parametrelerin
belirlenmis baglam icerisindeki topluma yansimast
hedeflenmelidir. Bu anlamda hastaliklarin dagilimi-
n1 SED’e gore saptamak, toplumdaki degisimi izle-
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mek, saglik alanindaki politikalarin gelistirilmesine
yonelik onerilerde bulunmak i¢in SED gdstergeleri-
nin kullanilmasi zorunludur.!"! Ancak simdiye kadar
yapilan ¢aligmalarda saglik alaninda belirli standart-
larda yapilmis temel SED belirleme kriterleri olma-
dig1 gibi, bu konu iizerinde yapilan ¢alismalar da
yeterli diizeyde degildir. Buna ragmen iilkemizde
saglik alaninda 1994-2009 yillar1 arasinda yapilan
ulusal g¢aligmalarin %38,7’sinin verileri SED gds-
tergeleri ile iliskilendirilmeye ¢alisilmistir (17 tip fa-
kiiltesi dergisinin 406 sayisinda yapilan 2390 yayi1-
nin 209 adedinde).l'! Bu ¢alismalara gore, kot sag-
lik sonuglariin diisiik sosyoekonomik seviyede yo-
gunlagtigi konusunda goriis birligi mevcuttur.[
Sunu da biliyoruz ki saglik alaninda yapilan akade-
mik ¢aligmalarin pek ¢ogunun sonuglar1 o iilkenin
saglik politikasini yonlendirmektedir. Bununla bir-
likte farkli yonetim bicimleri olan iilkeler, kendi
sinirlart igerisinde yasayan toplumlarin gereksinim-
leri ve egilimleri dogrultusunda yaklasimlarla yone-
tilirler. Degisen yonetim bigimleri ve ideolojik yak-
lagimlar sosyolojik ve tibbi ag¢idan toplumlar1 belirli
standartlar icerisinde degerlendirip anlamamizi zor-
lagtirmaktadir. Bu nedenle sosyal bilimler ile poli-
tik ideolojiler simdiye dek ortak bir noktada bulus-
makta gii¢liikk ¢ekmislerdir. Bu baglamda bir¢ok ¢ag-
das bilimsel arastirma bazi meritokratik* ve esit-
lik¢i ideallere karsi sosyal sistemin saglik gosterge-
si olarak SED verilerini kullanirlar.* Ayrica top-
lumlar hangi siyasi rejim ile yonetilirlerse yonetil-
sinler bireysel platformda pek ¢cok SED belirleyi-
cileri vardir. Bu nedenle diinyada SED tanimi igin
kararlastirilmig ortak bir goriis de bulunmamaktadir.

Canliligin her seviyesinde insanlarda oldugu
gibi sosyal bir hiyerarsiden bahsetmek miimkiin-
diir. Ornegin; 6zellikle siiriiler veya gruplar halin-
de yasayan hayvanlarda da sosyal statii ve bu sta-
tilye bagli sosyal bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bu
hiyerarsi kimi zaman fiziksel iistiinliige kimi zaman
da cinsiyete baghdir. Insanlardaki sosyal hiyerarsi
kiiltiir, teolojik egilim, 1rk gibi degiskenlere gore
farkliliklar gosterir. Toplumlarda sosyal hiyerarsi
gostergeleri giyim, sag, otomobil, konut adresleri,
zeka, goriinlim, yetenek, tecriibe, yas, soy, dil aksani,

is ahlaki, para, arkadaglik aglari, saglik giivencesi,
hobiler, egitim olanaklar1 gibi kavramlardir. Top-
lum icinde dinamik olarak degisen ve her toplum-
da farkliliklar gosteren bu kriterlerin topluma gore
gerekliligi ve sayist sinirlanamamaktadir. Bu ne-
denle SED arastirmalarmin belirli bir ¢ergevesi de
yoktur. SED’in bu degisken yapist nedeniyle, ayni
toplum orneginde ayni SED Olgiimii tekrarlansa
bile zamansal degisiklikler ve toplumsal devinim-
ler dlgiilecek kriterleri etkileyip degistirebilecektir.
Boylelikle SED’i belirli bir toplum kesimi igin bile
sabit sOylemler ¢ergevesinde kesinlestirebilmek ola-
st degildir. Bu yazinin amaci, i¢ginde bulundugumuz
toplum ve zaman diliminde, saglik alaninda arastir-
malar planlanirken siklikla gerek duyulan toplum
yapist saglik iliskisi kurduracak sorularin ya da soru
formlarmin olusturulmasinda kullanilabilecek be-
lirli temel kavramlari ortaya koyabilmektir.

Sosyoekonomik statii ile es anlamli kullanilan
birkag terim vardir. Bunlardan biri “Sosyal Siniftir”
(SS). SS da SED gibi bireyin sosyal hiyerarsideki
yerini belirlemede kullanilir. SED ve SS genellikle
ayni seyleri sorgularlar. Avrupali arastirmacilar sik-
likla SED yerine sosyokiiltiirel ayrigmalari, toplum-
daki farklilagsmalari da igene alan bir terim olan “Sos-
yoekonomik Pozisyon” (SEP) terimini kullanmay1
tercih ederler. Yine bazi toplumlarda goriilen “Kast
Sistemi”**de toplumun sosyal yapilanmasinin be-
lirli tistiinliik kurallarina gore gergeklestigi 6zel bir
uygulamadir. Kast Sistemi de bireyin sosyal sinif,
statii ya da pozisyonunu belirttiginden SED ile ya-
kindan iligkilidir.

Tarihsel gelisimine baktigimizda toplumlarin sos-
yoekonomik seviyelerinin devamli bir devinim ige-
risinde oldugunu gézlemek miimkiindiir. Sosyolojik
agidan toplum ilk ¢aglardan bu yana siirekli olarak
degiserek gelistiginden o toplumu tanimlayan sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik sartlar da farklilagsmaktadir.
Bu anlamda 21.yiizyi1ldan 6nce bireyin sosyal statiisii
fiziksel gii¢, zeka, soy gibi etmenlere bagliyken,
degisen diinya ile birlikte bu olgekler de degisimini
siirdiirmiistiir. Modern ¢agda artik bu statii; servet,
gelir, egitim diizeyi ve mesleki prestij gibi yiikselen
degerlere baglidir.

* Meritokrasi: Yonetim erkinin yetenege ve kisilerin bireysel iistiinliigiine yani liyakata dayandigi yonetim bi¢imidir. Bu yonetim
seklinde idare erki iistiin ozellikleri oldugu diisiiniilen kisiler arasinda paylasiimaktadir. Kaywmacilik, yandasihik, ayrimcilik yoktur
ve bunun yerine esit olanaklar ve tatminkar erdemler on plana ¢ikar

**% Kast Sistemi: Latince castus saf, soy anlamina gelmektedir. Sinif ayriklarina dayanan bir sistemdir. Ozellikle evlilik ve is
boliisiimii ile iliskilidir ve maddi gii¢ ya da olanaklara gére yapilmaz. Ritiielik saflik ve meslek durumlar diger él¢iitlerdir. Ozel-
likle Hindistan’da uygulanan bir sistem olmakla beraber Hiristiyan ve Miisliiman iilkelerde de bazi uygulamalart vardir. Ornegin;

seyhlik, agiret reisligi gibi.
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SED neden onemlidir?

SED olgtimlerine dayali istatistikler toplum-
daki tabakalagma veya esitsizligin diizeyini anla-
mak degil 6lgmek icin gereklidir. SED’in yanlis
Ol¢iilmesi sosyal tabakalarin ve sosyal esitsizligin
yanlis yorumlanmasina neden olur ki, bu da top-
lum icin yanls kararlar alinmasina yol acar. Ancak
toplumlarin dinamik yapilari nedeniyle SED 6l¢iim-
leri olmadan toplum yapisindaki degisimleri anla-
mak da miimkiin olmaz. Toplum yapisi1 tanimlana-
bilse bile, ayn1 dinamik yap1 belirli bir siire igeri-
sinde yapilan tanimlamay1 gegersiz kilacaktir.

SED o6lgmek sosyoloji, siyaset bilimleri, ileti-
sim, iktisadi ve idari ilimler, hukuk gibi pek ¢ok
bilim dali agisindan 6nemli olmakla birlikte, saglik
alaninda yapilan aragtirmalarda &6zelde hekimler,
genel olarak da saglik sistemine 151k tutmaktadir.™
Hastaliklari, yapilan tedavilerin basarisini ve bel-
ki de en 6nemlisi koruyucu hekimlik i¢in yapilan
caligmalarin toplum saglig1 iizerine etkilerini, SED
aragtirmasi yapmadan gilivenilir bir sekilde yorum-
lamak olas1 degildir.

SED’i yiiksek toplumlarda hekimle hasta ile-
tisiminin, diisitk SED’i olan toplumlara gore daha
iyl oldugunu ve hastalarin daha iyi 6yki verdikle-
rini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur.>®! Bir in-
san ya da grubun SED’i ne kadar yiiksekse o kadar
uzun ve saglikli bir yasam sans1 oldugu bilinmekte-
dir.”8 Bu durumdan yola ¢ikarak bazi ekonomistler,
kigilerin egitim firsatini1 artirarak iyi bir i edinme-
lerini, dolayisiyla statiilerini yiikseltmelerini hedef-
ler. Diger bir grup ekonomist ise toplumun gelir
diizeyini (refah) arttirarak SED’1 yiikseltmeyi hedef-
ler. Ancak SED’i sabit tutarak da saglik yoniinden
refahin saglanabilecegini Oongdren bir grup daha
vardir. Bu grup asilama, ilag ve ameliyat gibi saglik
hizmetlerini topluma sunarak da saglik konusunda
refahin saglanabilecegini savunur. Sosyoekonomik
seviyeyi yiikseltmenin en onemli hedeflerinden bi-
ri, bireyin saglik alaninda sunulan hizmeti ye-
terli oranda alabilmesi ve sonucunda yasam siiresi
ve kalitesinin artmasidir. Bunun ig¢in, eger kisilere
ekonomik gelirden bagimsiz olarak saglik olanaklar
sunulursa kisinin saglik alaninda refahi ve hizmete
ulasabilmesi ic¢in prensipte SED’ini yiikseltmesine
gerek kalmaz. Oysa diger modellerde SED’1 yiiksek
kisinin gayr1 safi milli hasiladan aldig1 pay da kuram-
sal olarak yiiksektir ki, bunun sonucunda saglik
alaninda aldig1 hizmet de daha fazladir. Sekil 1’de
bu durum siyah egri ile belirtilmistir. Bazi iilkelerde,

devlet politikas1 olarak saglik hizmetinin SED’ten
bagimsiz herkese esit verilmesi sonucunda, dikey o-
larak saglik hizmetinden alinan payin artmasi ve
saglik yoniinden refahin yilikselmesi ise A harfi ile
gosterilmistir.

Saglik alaninda SED’in bu kadar énemli olma-
sindan dolay1 pek c¢ok calisma i¢inde SED seviye-
sini belirleyebilmek i¢in sorular yoneltilir. Ancak
yapilan ¢ogu c¢alismada genellikle SED belirlemek
icin oturulan bolge, maas ya da egitimle iliskili gi-
dilen okul gibi, bir ya da iki kriterden yola ¢ikarak
veri toplandig1 goriilmektedir. Oysa sunu da bili-
yoruz ki SED’i belirlemek i¢in ne kadar ¢ok veri
kaynagi kullanilirsa elde edilen sonuglar da o kadar
giivenilir olur.

Sekil 1. Saghk alaninda SED
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Sosyoekonomik Diizey

SED nasil ol¢iiliir?

Tasarim ve planlama

Daha once de bahsedildigi gibi SED pek cok
degiskene bagli oldugundan dogrudan o6l¢iilemez.
Bu 6zelligi ile SED, fiziksel bir deger degil, karma-
sik bir yapidir. Yapilan olgiimler sonucunda elde
edilen SED bulgular1 bireyin sosyal hiyerarsideki
yilikselmesini ve yerini ozetler.

Modern sosyal bilimlerin amaci SED’i 6lgmek
ve bunun zaman i¢inde nasil degistigini anlamaktir.
Oysa saglik bilimlerinde hedef, saglig1 etkile-
yen degiskenlerin SED’i ifade eden parametreler
tarafindan nasil etkilendigini anlamaktir. SED igin
pek ¢ok dlgiim parametreleri vardir. “Insanlar ge-
nellikle 25 yasinda ne yapiyorlarsa ileride de o isi
yaparlar ve hayatlar1 boyunca bir kariyer elde et-
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mek icin caligirlar” anlayisi ile yakin zamana kadar
SED’in en iyi Ol¢iim parametresi olarak mesleki
prestij kullanildi. Ancak bu genelleme, SED 6l¢ii-
miinde degisen yasam sartlar1 nedeniyle yaniltici so-
nuglar verebileceginden, veri toplamada daha fazla
parametre kullanilmaya baglandi. Farkli bir agidan
bakacak olursak 6zellikle sanayi devrimi ile birlikte
is bulmak i¢in gogler baglamis, insanin biiylidigi
toplumdaki i¢sel olarak belirlenen ve aileden gelen
statlisii kaybolmustur. Sosyal hiyerarside eskiden
kolay kolay degismeyen SED, yeni is imkanlar1 ve
bireylerin egitim diizeylerinin artis1 ile dikey olarak
degismeye baglamistir. Bu yiizden SED belirleme-
de eskiden kullanilan ailesel statii yerine kisinin top-
lumdaki yeri, meslek, kazanilan para, egitim diizeyi
gibi daha farkli yontemler yol gosterici olmaya bas-
lamistir.

Giiniimiizde SED o6lgiimleri i¢in kullanilan yon-
temleri ikiye ayirmak miimkiindiir.

1. Kompozit élciimler: Birden ¢ok veri kaynaginin
almip teker teker olctliip tek bir SED sonucunun
¢ikarilmasidir.”” Yani bu 6l¢iim tiirtinde SED yoniin-
den sorulan sorularin yanitlari kisi agisindan bir kat-
say1 olusturur.

2. Proksi ol¢iimler: Tek bir veriyi ele alip bunun-
la o kisinin SED seviyesini dolayli yoldan 6lgme-
ye ¢alisir.”) Ornegin, yillik kazanilan gelir gibi tek
bir etki alani, ilgili konuyu SED verilerine yansitir.
Dolayisiyla SED’i belirleyen her etki alaninin arag-
tirtlan konuyu yonlendirmedeki etkisi hesaplanir.

Kompozit Ol¢iimler

Bu 6l¢iimler potansiyel olarak gelismis 6l¢iim
sonuglart verir. Ancak bunun igin giiclii ve dogru
verilerin toplanmasi gerekir. Eger dogru veri top-
lanmazsa sonuglar da yanlis olur.”’ Bu gruba giren
bir¢ok 6l¢lim yontemleri bulunmaktadir.

Duncan Sosyoekonomik Indeksi (Duncan
SEI & Nam-Powers OSS): Bu 6l¢ciimde ana man-
tik egitim ve gelir diizeyi iligkisidir. Egitim meslek
i¢in &n sart, sonucu da gelirdir. Olgiilen gelir ve egi-
tim durumu tek bir sayisal veride birlestirilir. Yani
ciktis1 sosyoekonomik diizeyi gosteren tek bir de-
gerdir. Mesleki statli nesnel bir belirte¢ olmasindan
dolay1 burada daha fazla 6ne ¢ikar. Yani prestiji a-
rastirmak yerine, mesleki statii arastirilarak SED be-
lirlenmeye caligilir. Ankette insanlarin meslekleri
sorulur, ancak toplumdaki statiileri bilinemez.™!

Ev Halk Prestij Olcegi (Household Prestige
Scale): Bu gdsterge ¢ok yaygin olarak kullanilir. Bu
Olgme sisteminde hane halkinin toplam gelir, har-
cama ve kaynaklarindan kisinin SED’ine ulasilmaya
calisilir. Hane i¢indeki gelir ve harcama, dayanikl
mallar (TV, ara¢ gibi) ve miilkiyetin 6zellikleri ele
alinir,[49-19

CAPSED: 2003 yilinda Oakes ve Rossi’nin yap-
t1ig1 calismada Maddi Sermaye (Material Capi-
tal), Insan Sermayesi (Human Capital) ve Sosyal
Sermaye (Social Capital) terimlerindeki sermaye
(capital) kelimesi ile iliskilendirilerek adlandi-
rilan bu olgekte SED, bireyin kaynaklara ulas-
ma durumu olarak tanimlanmistir.® Kaynak ile
kastedilen kisinin maddi varlig1, yetenegi ve sos-
yal iligkileridir. Maddi sermaye ile kiginin var olan
maddi varlig1 ve bu varliga daha sonra da kiginin
erisebilirligi (faizdeki paralar, fonlar gibi); kisisel
sermaye ile beceri, yetenek ve hekimlik bilgi-
leri; sosyal sermaye ile kisinin sosyal ¢evresi ve
arkadasliklar1 degerlendirilir. SED belirlemede ki-
sinin maddi sermayesi ve kisisel sermayesi yanin-
da sosyal sermayesi de 6nemlidir.

Ciinkii yapacagimiz caligmalarda evrenden ala-
cagimiz gruplarda heniiz belirli bir maddi serma-
yeye ulagsmamis ya da kisisel sermayesini ortaya ko-
yamayacak gruplar da olacaktir. Ornegin meslegi ya
da parasi olmayan ¢ocuklarin SED 6l¢iimii aileleri-
nin SED’i élgiilerek gruplandirilir. Insanlar sosyal
gruplar arasinda gegisler de yasarlar. Ornegin yeni
mezun bir kiginin parasi yeterli degildir, fakat sosyal
iliskileri SED’teki yerinin belirlenmesinde yardimct
olur. Yine Oakes’e gore gelir ve egitim diizeyi sos-
yal sermayeye gore daha baskindir.?! Ornegin gelir
diizeyi diisiik olan ¢ok az sayida insan, gercek ha-
yatta bir doktor ya da avukat gibi egitim, gelir ve
sosyal statii gerektiren mesleklerden gelen bir ki-
siyle arkadas olma firsat1 yakalar.

Cambridge Olcegi (Cambridge Scale) ya da
CAMSIS-Cambridge Sosyal Etkilesim ve Taba-
kalandirma Olcegi (Cambridge Social Interac-
tion and Stratification Scale): Bu hiyerarsik sosyal
bir mesafe 6lgegidir. Kisinin sosyal yap1 ve niteligini
belirlemek i¢in sosyal etkilesim 6rneklerini kullanir.
Benzer meslek grubundaki insanlarin yasam tarzlari,
dostluklar1 ve sosyal hiyerarsideki yerleri de ben-
zerdir. Buradan yola ¢ikarak belirli bir siniflama ya-
pilmaya ¢aligilir.!'!?

Tirkiye Aile Hekimligi Dergisi | Turkish Journal of Family Practice | Cilt 19 | Sayi 1 | 2015

dnpjaN a101p3




Q
=]
i)
=
[0)
=
()
|
He)
b
©
I1]

Tablo 1. Meslege dayali sosyoekonomik gostergeler: Teorik temeli ve gruplama!™! (Orijinal metinden izin alinarak kullaniimistir)

Genel Sosyal

Sinif Semasi*

PRESTIJ,
BECERILER
Egitim ve Gelire
Dayali Amerikan
Niifus Sayimi
Siniflamasi
Ericson ve
Goldthorpe Sinif
Semasi
CALISMA
ILISKILERI
NS-SEC
SOSYAL MESAFE
(Yasam tarzi, sosyal Cambridge
etkilesimler ve kaynaklar Olgegi
bakimindan)

L Wright’in
MULKIYET VE SINIF Siniflamasi
ILISKILERI -

SOSYAL SINIF
Lombardi
ve ark.

I- Profesyonel

ll- Orta

llI-N Vasifli, bedensel calismayan

11I-M Vasifli, bedensel calisan

IV- Kismen vasifli

V- Vasifsiz

VI- Silahli kuvvetler

(Bu kategori saglik calismalarinda genelde dislanir.)

1. Yonetici ve profesyoneller

2. Teknik, satis ve idari destek alaninda c¢alisanlar
3. Hizmet isleri

4. Tarim, ormancilik ve balikcilik ile ugrasanlar

5. El sanatlari ve onarim isi ile ugrasanlar

I- YUksek dereceli profesyoneller, yoneticiler ve memurlar; biyuk
sanayi yoneticileri; buyuk sermaye sahipleri

Il- Diistik dereceli profesyoneller; yoneticiler ve memurlar, yliksek
dereceli teknisyen, kicik sanayi yoneticileri; bedensel olarak
calismayan iscilerin denetcileri

llla- Rutin bedensel olarak galismayanlar: Yiiksek

llib- Rutin bedensel olarak calisanlar: Dustk

IVa- Calisanlari olan kigiuk sermaye sahipleri

IVb- Calisanlari olmayan serbest meslek sahipleri

IVe- Ciftciler / kiiglk ciftlik sahipleri

V- Ustabasi ve teknisyenler

VI- Vasifli isci

Vlla- Kismen vasifli ya da vasifsiz isci

Vlib- Tarim isgileri

1. Ust diizey ydnetici ve profesyonel isverenler
2. Alt duizey yonetici ve profesyoneller

3. Orta sinif galisanlar

4. Klguk isverenler ve kendi hesabina galisanlar
5. Ustabasillar, el sanatlari ile ilgili calisanlar

6. Kismen rutin islerde galisanlar

7. Rutin islerde calisanlar

8. Uzun zamandir igsiz veya hi¢ ¢alismamis

I- En az avantajli

]

[}

v

... En avantajli (Surekli dlcek, istege bagl olarak gruplandirilabilir)

2. Kuguk isveren

4. Uzman yonetici

6. Nitelikli olmayan yonetici
8. Vasifli denetgi

10. Uzmanlar

12.Vasifsiz isgiler

1. Sermaye sahibi
3. Kuguk soylular

5. Nitelikli yonetici
7. Uzman denetgi

9. Vasifsiz denetci
11. Vasifli isgiler

1. Proletarya alti (issiz ya da mevsimlik isciler)

2. Tipik proletarya (vasifsiz veya bedensel islerde calisan kismi
vasifli isgiler)

3. Atipik proletarya (hizmet ve finans alaninda calisan vasifsiz
veya kismi vasifli calisanlar)

4. Geleneksel kugtk burjuva (kuguk isletme sahipleri ve serbest
calisanlar)

5. Yeni kicuk burjuva (Uiniversite egitimli profesyoneller)

6. Burjuva (blyuk isletmeciler)

* Cesitli gelismis tlkelerde toplumsal kayitlarin tutuldugu resmi dairelerin kullandigi siniflama semasi (Registrar General).
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NS-SEC-Birlesik Krallik Ulusal istatistik S1-
niflamasi (UK National Statistics Classification):
Ingiltere’de SED’in temel &lgiim birimidir. Ancak
karmagik bir yapiya sahiptir. Kisinin mesleginin
pek ¢ok boyutu kullanilarak SED hesaplanir.[>!?!
Mesleksel olarak kisiler 8 sinifta toplanir.!'!

1. Ust diizey yénetici ve profesyonel isverenler
2. Alt diizey yonetici ve profesyoneller

3. Orta sinif ¢caliganlar

4. Kiiciik isverenler ve kendi hesabina ¢alisanlar
5. El sanatlaru ile ilgili caliganlar

6. Yari zamanl rutin iglerde calisanlar

7. Rutin islerde calisanlar

8. Uzun zamandir bir yerde ¢calismamis olanlar

Yukarida bahsettigimiz kompozit Olclimlerde
dogru ve kesin sonug icin verilerin dogru bi¢cimde
toplanmas1 gerekir. Yine SED o6l¢timlerinde kisi-
lerin prestij, ¢alisma iliskileri, yasam tarzi ve sos-
yal sinif gibi kavramlar1 goz oniine alindiginda pek
cok farkli simmiflama olmakla beraber, Tablo 1’de
yararlanilabilecek birkag teorik ve temel gruplama
verilmistir.

Proksi (univariate) ol¢iimler

Proksi dlgeklerin (univariate dlgekler) avantaji
potansiyel olarak kolayca toplanabilen basit sayi-
sal degerler sunmasidir. Dezavantaji ise SED 06l-
¢limlerinde istenen zenginlik ve detayli sonuglarin
alinamamasidir.

1. En ¢ok kullanilan proksi dl¢iim araci kisile-
rin geliridir. Bu dl¢iimlere esas alinan gelire, yil-
lik toplam miktar {izerinden bakilir. Bu fikrin ar-
kasinda yatan temel neden, kisilerin yillik gelir-
lerinin onlarin satin alabilme yeteneklerini 6l¢me-
sinden kaynaklanmaktadir. Bu 6l¢iim yapilirken a-
rastirmaci, anket yapilan kisiye ya tam olarak yil-
lik gelir miktarin1 sorar ya da vergi gibi dolayh
verileri sorgulayarak veri toplar. Gelir 6l¢iimii ile
ilgili karsilagilabilecek sorunlardan biri anketi ce-
vaplayanlarin gelirini sdylemek istememesi ya da
dogru gelir beyaninda bulunmamasidir. Ayrica ki-
sinin gelirinde yil i¢inde degiskenlik olmasi da,
bu soruya verilen yanitt olumsuz etkileyen etmen-
lerdendir (isten ayrilma, yeni ise girme, terfi, ¢ift-
cilerde hasat zamam gelir ile diger aylardaki gelir
gibi). Bunun yani sira, “gelir” ile kast edilen fi-

nansal girdinin, tim kaynaklardan elde edilen para
mi, yoksa caligilarak elde edilen para mi oldugu tar-
tismalidir. Yani herkesin geliri yalnizca yasal olarak
calistig1 isten aldig1 para olmayabilir. Kira gelirleri,
aciklanmak istenmeyen ek isler, miras gibi ek ge-
lirler yapilan degerlendirmeyi etkiler. Sonug olarak
gelir diizeyi, pek ¢ok etmen arasindan kisinin varlik
durumu ve yas1 gibi etmenlere gore de degistiginden,
tek basina satin alma giiciinii belirlemeyebilir.

2. Kisinin zenginligi, paranin bir seferlik akisi
degil kaynagin siirekli bulunmasidir. Bu nedenle
banka hesaplari, gayrimenkul degerler, isyeri sa-
hipligi gibi diger maddi gelir getiren seylerle bag-
lantilidir. Varlik, hayat boyu kazanilip ileriki ku-
saklara aktarilir. Varlik 6l¢limii giivenilirdir. Ancak
bu ol¢tim pratikte zordur. Ciinkii her zaman dogru
olarak cevaplanmaz.

3. Sosyoekonomik seviyenin yiiksek olduguna
dair bir baska gosterge egitim durumudur. Eger bir
insan 25 yas ve lizerinde egitimine halen devam edi-
yorsa, prensipte basarili bir insan olarak kabul edile-
bilir. Bunun 6l¢iimii kolay, cevabi da dogru olur.
Egitim ile ilgili soru iki sekilde sorulabilir; ya “Kag
yil egitim gordiiniiz?” ya da “En son hangi okuldan
mezun oldunuz?” seklinde sorular yonlendirilir. Bu
sorular i¢inde en son bitirilen okul sorusu daha de-
gerlidir. Ancak cevaplardaki egitim seviyesi dii-
siikliigii zekanin (IQ) diisiikliigiinii gostermez. Ote
yandan toplumda iyi egitim almis fakat disiik gelirli
insanlar oldugu gibi egitimi diisiik olup geliri yiik-
sek insanlar da bulunmaktadir. Ayrica egitimi dlgen
calismalar konuya bireysel olarak yaklagmakta ve
evde yasayan diger insanlarin egitim seviyesini 0l¢-
memektedir. Sekil 2’de yasam donemlerine gore
agirlik verilecek proksi 6l¢tim sorular1 gosterilmistir.

4. Son 5-10 yildir arastirmacilar SED o6l¢timii
sirasinda bireyin yasadigi ¢evreyi de ele almakta-
dirlar. Sosyal yapinin insanlar1 SED’e gore ayirdigi,
dolayistyla yoksulun yoksul ile zenginin zenginle
yasadig1 diisiiniilmektedir. Yoksul, is ve egitim fir-
sat1 i¢in c¢abalarken, zengin daha iyi hizmete ulas-
mak ic¢in sosyal iliskilerini giiclendirmektedir.[”?
Ancak mahalle 6l¢limleri bireysel SED ile uyumlu
olmayabilir. Fakat insanlarin yasamak i¢in segtik-
leri yer tercihlerinin de sosyal statiiyli gosterdigi
bir gercektir. Bu nedenle SED’in en iyi gosterge-
lerinden biri de sahip olunan evin degeri ve bliytik-
ligudiir.
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Ebeveyn is Hane kosullan

St Aile kurarken
Hane geliri transfer edilen
B varliklar

Hane
kosullar

Cocukluk Ergenlik Aktif Profesyonel Yasam Emeklilik
Zaman
Egitim durumu
Ebeveyn Ik isi Ik, son, en uzun ... Hane geliri
Egitim isi
Diizeyi Geliri Varlik, yokluk
Esi

Hane kosullar
Issizlik durumu ve

siiresi Miras ile gelen

varlik
Gelir: Zaman
icindeki degisimi

Varlik-Yokluk:
Zaman i¢indeki
degisimi

Sekil 1. Yagam donemlerine gore agirlik verilecek SED proksi soru tiirleril® (Orijinal metinden izin alinarak kullaniimigtir)

Sonug¢

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de SED belir-
lemede birlik olusturulamamistir. Dolayisiyla cesitli
6l¢iimlerden hangisini kullanmak gerekir sorusuna
verilecek yanit, bu kararin yapilacak arastirmanin
yapisina gore olmasi gerektigi yoniinde olacaktir.
Bu yiizden ulagilabilen her soru ile SED 6l¢iimii gok
yOnlii olarak yapilmalidir.

Ulkemizde 1994-2009 yillar1 arasinda SED gos-
tergesi kullanilan 209 makale (%8,74) bulunmus
olup, bunlar igerisinde en sik egitim durumu SED
ile iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte higbir
calismada SED gostergelerinden koken alarak sos-
yal sinif belirlenip bir degisken olarak kullanilma-
mugtir..! Bunun nedeni ¢ogunlukla kompozit anket-
ler yerine proksi sorularin tercih edilmesindendir.

T1p alanindaki ¢aligmalarda SED bir konu igin
kullanilabilmekle birlikte, SED ile iliskili olan iki
konuda karsilagtirma yapmak icin de kullanilabi-
lir.” Ornegin, sigara igilmesinin akciger kanseri ile
iliskisinde yeterli SED 6l¢iimii yapilmadan yanlis
hesaplamalar yapilabilir. Clinkii SED hem sigara
icimi hem akciger kanseri goriilmesi lizerine etki-
lidir."" Bu yiizden SED 6lgiimii yapilmadan bu ko-
nuda yapilan degerlendirmeler yanlis olacaktir.

Sosyal bir bilim olan tibbin temsilcisi hekimler
ve arastirmacilarin, saglik politikalarina yon verme-
si beklenen caligmalarinda, sadece sagligi degil,

onu belirleyen sosyoekonomik etkenleri de dikka-
te almasi1 ve saglik ile iligkisini ortaya koymasi ge-
rekir. Saglikla ilgili konulara salt tibbi yaklasim,
tibbin sosyal yoniinii géz ard1 etmek anlamima ge-
lecektir. Oysa saglig1 belirleyen ¢cok sayida sosyal
ve ekonomik etmen vardir. Saglikla ilgili ¢aligma-
larda sagliga ve bireye biitlinciil yaklasilarak sos-
yal ve ekonomik ¢evrenin de degerlendirilmesi ge-
reklidir.'"! Tip alaninda yapilan g¢alismalarda bize
yon verebilecek SED belirleme sorulari elbette
cok genis bir yelpazede ele aliabilir. Tablo 2 bu
alandaki sorulara 6rnek olabilecek bazi soru form-
larini ve yanit siklarini igermektedir.

Bu sorular yapilandirilmamis soru formuna, ya-
ni proksi anketlere 6rnek olabilecek niteliktedir. Her
sorunun SED’i belirleyen kendi basma bir degeri
bulunmaktadir. incelenen saglik parametresiyle ilis-
kisi de bagimsizdir. Dolayisiyla bu tip sorular kul-
lanildiginda genel olarak hastayr tanimlayan bir
SED’den soz edilemez. Ancak SED’i belirleyen
ilgili degiskenin, 6l¢iilen saglik parametresiyle ilis-
kisinden bahsedilebilir. Ornegin, bu sorularmn a-
nalizi, “gelir diizeyi orta ve altinda olan toplum
kesimlerinde obezite prevalansi daha yiiksek” tar-
zindaki yorumlara izin vermektedir. Tim proksi
sorularinin saglk degiskenleri ile iligkileri tek tek
tespit edilerek genel SED’in saglik degiskeni ile
iliskisi iizerine tahmini bir yorum yapilabilir. Orne-
gin, “SED belirlemek i¢in sorulan sorularin %60’ 1nda
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obezite ile ilgili dogrusal bir iliski bulunmus o-
lup, sosyal ve ekonomik olanaklar smirlandikca
hastalik hizinin arttigi gozlenmistir” tarzinda yo-
rumlar yapilabilir. Kompozit bir 6l¢ek kullanmis ol-
saydik, tim SED sorularmin yanitlari, SED tize-
rine etkileri bakimindan derecelendirmis ve yanit-
larin smiflandirilmasi sonucunda bir katsayi elde
etmis olurduk. Bu katsay1 bize hastanin SED ba-
kimindan diizeyini tespit eder ve kisinin temsili-
yet bakimindan i¢inde yasadigi topluluktaki yerini
gosterirdi. Hastalik parametreleri de bu katsayi ile
iligkilendirilerek degerlendirilir ve SED’in saglik
degiskenine etkileri saptanabilirdi. Ancak daha dnce
de belirtildigi gibi kompozit 6l¢ceklerde temel so-
run “kullanilan 6l¢ek, incelenen toplumu yansitma
yeterligine sahip midir?” sorusuna verilen yanitin
her zaman veya her toplum i¢in “evet” olmamasidir.

Ulkemizde 6zellikle tip disiplininde arastirma-
larin sayis1 ve niteligi hizla artmaktadir. Buna pa-
ralel olarak bu yaymlarin sonuglar1 dogrultusunda
saglik politikalar1 lreten, egitim igerigi olusturan,
hizmet kapsami gelistiren kisilerin sayisi ve gerek-
sinimleri de artmaktadir. Ozellikle epidemiyolojik
saha caligsmalar1 ve birinci basamak saglik hizmet-
leri kokenli bilgiler kanimizca daha etkili rol oyna-
maktadirlar. Bu baglamda saglik arastirmalan ta-
sarlanirken sosyodemografik sorgulamalar rastge-
lelikten uzaklagarak, bu soru bdliimiinii gergekten
calismanin uygulandigi toplum kesimi veya kesim-
lerini tanimlayacak nitelikte SED 6l¢en sorulardan
olusturmaya dikkat edilmelidir. Olciilen saglk para-
metrelerini dogru bir sekilde SED gostergeleri ile
iligskilendirebildigimizde {irettigimiz ¢aligmalarin
degerinin daha da artacagina siiphe yoktur.

Tablo 1. SED belirlemede proksi 6lgek 6zelliklerine gore tasarlanmis bazi sorular ve yanitlan

[ Yalniz yagiyorum
[ 2-3 kisi

[1 4-5 kisi

[ 6-7 kisi

1 8 ve yukari

Ailenizdeki birey

sayisl (siz dahil)

[ Okur-yazar degil

[ Okur-yazar

[ lIkdgretim

[ Lise

0 Universite / yiiksekokul
(1 Universite Lisanstisti

Egitim
durumunuz

ol

[ llge

[ Semt

Yer ' Belde
[ Koy

Yasadiginiz

[ Bekar

[ Evli

[1 Bogsanmis veya ayri
] Dul

Medeni
durumunuz

[ Gecekondu

[ Koy evi

[ Mustakil ev

[ Apartman dairesi
[ Lojman

[ Yurt/Bakim evi

Yasadiginiz
konut tipi
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Hane iginde kimler
gelir getiren bir iste
calismaktadir?
(Birden fazla secenek
isaretlenebilir)

is durumunuz

Asagidaki ihtiyaglardan
hangisini karsilamakta
gugluk cekiyorsunuz?
(Oncelik sirasina gére
3 sik numaralandiriniz)

Gunlidk haberleri
nereden takip
edersiniz?

Asagidakilerden hangi-
sine sahipsiniz? Lutfen
bosluklara sayisini
belirtin. (Birden fazla
secgenek isaretlenebilir)

[l Baba

[1Anne

[l Erkek cocuk
[ Kiz gocuk

[ Evdeki akraba

0 Issiz

[ Ciftci

[l Vasifsiz (insaat, tarim, mevs-
imlik, gegici isgGi...)

[1 Vasifli is¢i (usta, kalfa...)
[ Esnaf - Tliccar

0 Ozel sektor

] Kamu ¢alisani

[ Emekli

(1 Ogrenci

[ Diger...

[1 Gugluk gekmiyorum
[1 Gida

[l Giyim

[ Kira

1 Saghk

[l Yakacak

[ Egitim

[ Ev egyasi

[ Gunlik gazete alirm
(] internetten izlerim
[] Televizyondan

[] izZlemem

0 Ev

[ Yazlik ev

1 Otomobil

[l Kamyon — Kamyonet
[l Ev arsasi

[] Tarla\Arazi

[ Dikkan
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Yasadiginiz konutun
miilkiyet
durumu

Yasadiginiz
konutta
bulunan

Oturdugunuz
evin isitma
diizeni nedir?

Oturdugunuz evi
isitmakta kullandiginiz
yakit nedir?

Ailenizin sahip oldugu
esyalar (birden
fazla ise yanindaki
kutucuga sayisini
yaziniz liitfen)

Gelir durumunuz
(ailenizin ortalama
aylik geliri, evinize
bir ayda giren para

miktari)

] Kendi evi
[J Kira
[ Kira 6demeden oturuyor

Oda sayisi:
Banyo sayisi:
Mutfak sayisi:
Tuvalet sayisi:

[] Soba
[] Kalorifer
[1 Diger

[1 Akaryakit

[ Gaz

[1 Kémur

[] Elektrik

[1 Odun

[ Tezek / diger

[ Bulagik makinesi

[l Gamasir makinesi
[l Masaustu bilgisayar
[1 Dizustlu PC/Tablet
[ Tapla TV
[lLedyadaLCD TV
[ Klasik cep telefonu
[ Akilli cep telefonu

[12000 TL alti

[12001-3000 TL
[1 3001-5000 TL
[1 5001-8000 TL
[1 8000 TL uzeri

Arabaniz varsa, kag
yilda bir yenileye-
biliyorsunuz?

Glinde kag gazete
okursunuz?

Takip ettiginiz kag
dergi var?

Yilda kag kitap
okuyabiliyorsunuz?

Cocuklarinizin gittigi
okul hangisine
uygundur?

Yakin gorustiguniz
arkadas cevrenizde
asagidaki egitim
seviyelerine sahip
yaklasik kac kisi
bulunmaktadir?

Tatillerinizi genellikle
nasil gegiriyorsunuz?
(Genelde yaptiginiz
tatile gore yanitlayiniz)

7 2 yildan daha kisa araliklarla

13-4 yil arayla
71 5-6 Y1l arayla
717 yil ve daha uzun aralarla

1 Gazete okumuyorum
01

02

03

0 4 ve Uzeri

71 Dergi almiyorum
01

02

03

[l 4 ve Uzeri

[ Kitap okumuyorum
11-2

1134

11 5-6

017 ve uzeri

] Devlet okulu
11 Ozel okul

Universite mezunu...
Yiksekokul mezunu...
Lise ve dengi okullar...
ilkokul mezunu...
Egitimsiz...

71 Evde kaliyoruz

71 Akrabalara gidiyoruz

1 Pansiyon ve kuiclk oteller
1 Yiksek yildizli oteller

"1 Tatil kdylerine gidiyoruz

71 Yurt dig tatillere gidiyoruz
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