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Bursa Yildirim il¢esinde kuduz riskli temas
bildirimlerinin degerlendirilmesi

Assessment of rabies-risk contact notifications in Yildirim, district of Bursa

Mustafa Karadag', Binali Catak’, Sevgi Bastiirk’, Sirin Elmas*

Ozet

Amag: Calismamizda, Bursa i Yildmm Toplum Saghig:
Merkezine 2011-2012 yillarinda bildirimi yapilan kuduz riskli
temas formlarinin (Form 014) degerlendirilmesi amaglanmistir.

Gere¢ ve yontem: Arastirmanin verileri, 2011-2012 yillarina ait
648 Kuduz Riskli Temas Bildirim formlarindan (Form 014) elde
edilmistir. Veriler SPSS 10,5 paket programinda analiz edilmis ve
analizlerde tanimlayici 6lgiitlerden frekans ve yiizde kullanilmistir.

Bulgular: “Vakalarin %71,3’ii erkek, %50,1’1 0-19, %29,3"i
40 yas ve tzeri grupta goriilmis, %39,8’i yaz mevsiminde
bildirilmis, %70,7°si kopekler tarafindan isirilmistir. Isirilan
vakalarin%36,3’iine 3 doz, %25,6’sina 5 doz as1 yapilmistir. Form
014 kayitlarindada en fazla eksiklik %15,7 oran1 ile hastalik durumu
bilgilerinde, en az eksik kayit ise %2,6 oran1 ile gonderen kurumun
bilgilerinde saptanmistir.”

Sonug: Onemli bir halk sagligi sorunu olan kuduz riskli temasin en
stk nedeni sahipsiz kopeklerdir. Halka yonelik egitim calismalari,
sahipsiz hayvan kontroline yonelik c¢aligmalar, riskli temas
vakalarinin kayitlarinin diizenli tutulmasi, bildirimlerin dogru,
eksiksiz yonetmeliklere uygun yapilmas ve ilgili personelin egitim
eksikliklerinin giderilmesi kuduz riskli temasin azaltilmasi yoniinde
faydali olabilir.

Anahtar sozciikler: Kuduz, bagisiklama, tibbi kayitlar.

uduz (Rabies), diinyada ve iilkemizde halen

onemini koruyan bir halk saglig1 sorunu olup

insanlik tarihinin en eski zoonotik enfeksiyon
hastaliklarindan biridir!. Ansefalomiyelit ile karekterize
olan kuduz hastaliginin en 6nemli bulag yolu enfekte
hayvanlarin 1sirmasidirt?.

Diinyada yaklasik 10 milyon insanin siipheli hay-
vanla temasi nedeni ile tedavi gordiigii tahmin edil-
mektedir. Tim diinyada kuduz riskli temas vaka-
larinin en Onemli nedeni kopeklerin ilk sirada yer
aldig1 evcil hayvanlardir. Riskli temas vakalarinin
azaltilmasinda evcil hayvanlarin asilanmasi 6nemli
olup, insana yonelik siipheli 1sirik durumunda agilan-

Summary

Objective: The aim of this study is to evaluate rabies-risk contact
forms (Form 014) reported between 2011-2012 to Bursa Province
Yildirrm Community Health Center.

Methods: The data were collected from 648 rabies-risk contact
notification forms (Form 014) between 2011-2012. Data were
analyzed using SPSS 10.5 package program. In the analysis,
frequency and percantage from descriptive criteria were used.

Results: 71.3% of cases were men, 50,1% were between the ages
of 0-19, 29,3% were over 40 years-old, 39,8% of cases occured
in summer, 70,7% were bitten by dogs. 36,3% of bite cases were
vaccinated 3 doses, 25.6% were vaccinated 5 doses. Disease status
information section of Form 014 is the most incomplete section
(15,7%). Sender Institution Information is the section which left
incomplete the least (2,6%).

Conclusion: The most common cause of rabies-risk contact, which
is an important public health problem, is stray dogs. Educational
activities for the public, studies for the control of stray animals,
keeping regular records of contact-risk cases, notifying the
cases accurate, complete and in accordance with the regulations,
eliminating the educational deficiencies of relevant staff may be
helpful to reduce the rabies-risk contact.

Keywords: rabies, vaccination, medical records.

maya hemen baslanmali ve insan kuduz immunglobulini
(Human rabies immune globilin-HRIG) verilmelidir®.

Tiirkiye’de vahsi hayvan tiirlerinden; kurt, kir kur-
du, tilki, ¢akal, yaban kedisi, kokarca, gelincik, evcil
hayvan tiirlerinden; kopek, kedi, sigir, koyun, kegi,
at gibi hayvanlar kuduza yakalanma olasilig1 olan
hayvanlardirt,

Bu caligmada, 2011-2012 yillarinda Toplum Sag-
l1ig1 Merkezine bildirimi yapilan kuduz riskli temas
formlarimin (Form 014) degerlendirilerek; vakalarin sos-
yodemografik, mevsimsel ve hayvansal 6zelliklerinin da-
gilimivebildirimyapilan Form014’lereaitkisimlaritam
doldurulma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.

1) Bursa Yildirirm TSM
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Gerec ve yﬁntem Tablo 2. Kuduz riskli temasin meydana geldigi

. mevsimler ve hayvan 6zelliklerinin dagilimi
Ulkemizde Kuduz riskli temas bildirimleri tim sag-  (yyidirim, 2011-2012)

lik kuruluslari tarafindan Kuduz Riskli Temas Bildirim
Formu (Form 014) ile il Halk Saghg Miidiirliikler-
ine yapilir. Halk Saghg Miidiirliigii icindeki Bulasici
Hastaliklar Kontrol Programlar1 Sube Miidiirliigi ise
gelen formlart ilgili Toplum Sagligi Merkezlerine, To-
plum Sagligi Merkezleri ise aile hekimlerine bildirir.

Kuduz riskli temasin
mevsim ve hayvan Sayi (V)
ozellikleri

Mevsim

140 21,6

Tanimlayici tipte yapilan arastirmanin verileri, Ku-
duz Riskli Temas Bildirim formlarindan Form 014 elde
edilmistir. 2011-2012 yillarma ait toplam 648 Form

014 incelenmistir. Form 014 formun diizenleme tarihi, 143 22,1
bildirimi yapan kurum ile “ilgili bilgiler hastanin” kim-
lik bilgileri, riskli temasa neden olan hayvan ve hastalik “ e s
durumu ile ilgili bilgileri igermektedir.

Veriler SPSS 10,5 paket programinda analiz edil- “ 458 70,7
mistir. Analizlerde tanimlayici Slgiitlerden frekans ve

yizde klanlmso BT -
Bulgular
Tablo 1°de kuduz riskli temasli kigilerin demogra-
fik 6zellikleri goriilmektedir. Buna gore vakalarin %71.3%i
erkek, %27,0°si 0-9, %29,3’ti 40 ve lizeri yas grup- 153 23,6
tandir. Kuduz riskli temas en fazla yaz (%39,8), en az kis
492 75,9

(%16,5) mevsiminde olmusgtur. Temas edilen hayvanlarin m

%70,7°sini  kdpekler olusturmus, %7.5,9.’1.1 sahipsiz, Bilgi yok 3 0.5
%27,6’siin agisi tamamlanmamustir. Bildirim en fazla
(%62,7) Devlet Hastanesinden yapilmistir (Tablo 2).

Temas sekli

Calismamizda kuduz riskli temas olgularinin bil- m 480 74,1
diriminin yapildig1 Form 014’¢ ait kisimlarin tam dol-
durulma diizeyleri Tablo 3’de gosterilmistir. En fazla 68 105

eksiklik %15,7 orani ile hastalik durumu bilgilerinde, Bilgi yok 100 15,4
en az eksik kayit ise %2,6 orani ile génderen kurumun
. Bildiren Kurum
bilgilerinde saptanmustir.
Devlet Egitim Arastirma,

Tablo 1. Kuduz riskli temash kisilerin demografik Universite ve Ozol
ozelliklerinin dagihmi (Yildirnm, 2011-2012) Hastaneler

Devlet Hast 406 62,7

Aile Saghgi Merkezi 10 15
462 71,3 (ASM)

Asi1 tamamlama
175 27,0 durumu
150 23,1 Tamamlanmis asi 401 61,9

231 35,6

Demografik 6zellik SayI (%)

Cinsiyet

Yas gruplari

58 9,0 Tamamlanmamis asi 179 27,6
75 11,6
Bilgi Yok 68 10,5
40 yas ve uzeri 190 29,3 e
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Tablo 3. Form 014’e ait kisimlarin doldurulma diizeyleri
(Yildinm 2011-2012).

Tartisma

Ulkemizde bildirimi zorunlu hastaliklarin bildirim-
lerinden kaynaklanan sorunlar olmakla birlikte diger
bildirimi zorunlu hastaliklarla karsilastirildiklarinda
kuduz riskli temas olgularinin biiyiikk bir halk sagligi
sorunu oldugu, son yillarda kuduz vakalarinda bir azalma
yasanmasina ragmen kuduz riskli temas olgularinda
istenen diisiistin gergeklestirilemedigi belirtilmektedir®™!.

Yildirim ilgesinde erkeklerin kadinlardan ti¢ kat da-

mustur. Calismamiz, llkemizde fakli illerde benzer
kayitlardan yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermek-
tedir®. Erkeklerde temasin daha fazla olmasinin muh-
temel nedeni, erkeklerin sokak, cadde gibi dis ortam-
larda daha fazla bulunmalar1 olabilir.

Bu aragtirmada kuduz riskli temaslarin yaklagik
olarak yaris1 19 yas ve alt1 grupta goriilmektedir. Glindiiz
ve arkadaglarmi yaptig1 ¢aligmada vakalarin yaridan
fazlas1 18 yas ve altindaki grupta, S6giit ve arkadaglarinin®
caligmasinda da benzer sekilde vakalarin yaridan fazlasi
16 yas ve alti grupta goriildiigii bildirilmistir. DSO’ii
verilerine gore ise kuduz riskli temas vakalarinin %40°nin

15 yas altindaki ¢ocuklarda gortildiigii belirtilmistir®®!. 19
yas ve alti grupta kuduz riskli temas vakalarinin daha
fazla goriilmesi, oyun vb. nedenli aktivitelerden dolay1
sokak, cadde gibi dis ortamin daha fazla kullanmasindan
kaynaklanabilir.

Calismamizda Yildirim ilgesinde kuduz riskli te-
masin en fazla yaz mevsiminde (%39.8) oldugu be-
lirlenmistir. Ustiin ve arkadaslarmin yaptig1 ¢alismada
temasin en fazla ilkbahar sonu ve yaz aylarinda oldu-
gu bildirilmistir®. Yaz aylarinda riskli temaslarin daha
fazla goriilmesi, okullarin tatil doneminde oldugu ve
buna bagh olarak da okul déonemi ¢ocuklarmin dis or-
tamla iligkisinin artmasi, dolayisiyla kopeklerle temasa
daha fazla maruz kalmasindan kaynaklanabilecegi dii-
siiniilmektedir.

Calismamizda her 4 riskli temas vakasindan 3’1
isirilma ve gene yaklasik olarak her 10 riskli temas
vakasindan 7’sinin  kopek kaynakli oldugu tespit
edilmistir. Glindiiz ve arkadaslarinin ¢alismasinda riskli
temasa neden olan hayvanlarin %71,6’i""), Sriaroon
ve arkadaglarinin c¢alismasinda %86,0’s1”, Roseveare
ve arkadaslarinin calismalarinda ise %66,7 sinin
kopek kaynakli oldugu bildirilmistir!'”. Diger yandan
arastirmamizda yaklasik her 4 kdpekten 3’ sahipsizdir.
Giilagt1 ve Temiz’in ¢alismalarinda®', kopeklerin sa-
hipsizlik diizeyi bizim c¢alismamizdan daha azdir
(%54,4, %24,6). Bernardo ve arkadaslarinin yaptiklari
aragtirmada riskli temasa neden olan hayvanlarin
yaklagik olarak yarismin sahipsiz oldugu belirtilmis-
tirl'2, Ozetlemek gerekirse ilgemizde kopeklerin sa-
hiplilik diizeyinin diisiikk olmasi, dis ortamda ba-
sibog kopeklerin fazla olmasini beraberinde getir-
mekte, ayrica kopek kontroliiniin yetersizligi insanlarin
kopeklerle karsilagsma riskini arttirmaktadir.

Calismamiz1 yaparken, kuduz riskli temas bildi-
rimi formlarmin eksik dolduruldugu saptanmugtir. b-
rahim ve arkadaglarimin bildirimi zorunlu bulasici
hastalik bildirimlerinin degerlendirilmesi ile ilgili yap-
tiklar1 calismada; bildirim formlarinda bilgi eksik-
liklerinin bulundugu belirlenmistir!*!.

Sonug olarak kuduz riskli temasin en sik kayna-
g1 sahipsiz kopeklerdir. Kuduz riskli temas ile ilgili
bildirim formlarinin veri kalitesi yetersizdir. Tlge Hif-
zisthha Kurulunda alinacak kararlar ile kurumlar arasi
iletisim arttirilabilir ve bu yolla sahipsiz kopeklerin
kontrolii saglanabilir. Kuduz riskli temas ile miicadele
edilebilmesi i¢in temas olgularimin kayitlar1 diizenli
tutulmalidir. Bu formlar1 dolduran saglik ¢alisanlarina
yonelik egitimlerle eksiklikler giderilmelidir.
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Extended Summary

The evaluation of rabies risked contacts
notifications in Bursa Yildirnm Town

Introduction and objective: Rabies is a public health issue that still has significance and also one of
the oldest zoonotic infections in the world. The most frequent way rabies infection, which is characterized with
encephalomyelitis, spreads is the bite of the animals. It is guessed that around the world 10 million people are
treated because of the biting of a suspicious animal. The most important reason for rabies risked contacts all
around the world is pet dogs. In order to decrease the number of risky contacts, pets should be vaccinated and
when a suspicious bite on humans is identified, vaccination should be started immediately as well as human
rabies immunoglobulin (HRIG). In Turkey among wild animals; wolf, coyote, fox, jackal, wild cat, skunk and
weasel; and among domesticated ones; dog, cat, cattle, sheep, goat and horse are the ones that carry a risk of
contamination of rabies. In this study by evaluating the rabies risked contact forms (Form 014) which were
reported to Public Health Center between 2011 and 2012; the socio-demographic, seasonal and animal based
traits of the cases and the levels of filling the Form 014’s were aimed to be determined.

Method: In Turkey, rabies risked contacts are reported to Regional Public Health Authority from all health
organizations, using a Rabies Risked Contact Notification Form. Contagious Diseases Control Programs De-
vision of Public Health Authority notify the family physicians via Public Health Centers. The data of this de-
scriptive study is gathered from Rabies Risked Contact Notification Forms. A total of 648 Form 014’s which
reported 2011-12, have been screened. Form 014 contains information about the form filling date, the organi-
zation that gives the notification, the credentials of the patients, the animal which caused the risky contact and
its health. The data have been analyzed with SPSS 10.5 package program and for the analysis, the descriptive
measures frequency and percentage were used.

Results: 71.3% of the rabies risked contact cases were men and 28.7% were women. 27.0% of the cases
were between 0-9 ages, 23.1% of were between 10-19, 9.0% of were between 20-29, 11.6% of were be-
tween 30-39 and 29.3% of were 40 years or older. Frequency of contacts, from highest to lowest, was summer
(39.8%), fall (22.1%), spring (21.6%) and winter (16.5%). 70.7% of the contacts happened through dogs and
27.6% of them happened through cats. 23.6% of the animals were owned and 75.9% were unclaimed. The
contact happened by biting (74.1%) and scratching (10.5%). 15.4% had no information on the way of the con-
tact. Form 014°s have been reported to Public Health Center at most from state hospital (62.7%), from training
and research hospital (35.6%) and from family practice units (1.5%). 61.9% of the rabies risked contact cases
had completed vaccination processes and 27.1% of them have not; and every one out of ten of the cases no
information was filled about the vaccination results. 5.1% of the Form 014°s had unfilled date parts, 7.1% had
missing patient credentials, 15.7% had missing health conditions parts and 2.6% had not filled the organization
information parts.

Conclusion: As a result the most frequent source of rabies risked contacts were unclaimed dogs.
It seems necessary to make a decision how to control unclaimed dogs. The data quality of notifica-
tion forms was low. The archives of the data should be kept orderly and the notifications must be made
correctly, completely, and in accordance with regulations. Training of the staff should be provided.

Key words: rabies, vaccination, medical records.
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